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Satura  critica. 
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uoniam  fere  solet  fieri.  ut  quam  adulescentes  ingressi  simus  studiorum  rationem,  eam  vix 
relinquamus  umquam  et  revocemur  eodem  vel  inviti:  non  mirum,  nanctum  me  nunc  scribendi 
opportunitatem  ad  poetas  potissimum  tragicos  Graecorum  redire,  in  quorum  fabulis  vel  expli- 
candis  vel  emendandis  non  sine  animi  delectatione  diu  multumque  versatus  sum.  Atque  ut 
gratiam  quasi  referam  Aug.  Nauckio,  Petropolitano,  qui  liberaliter  novam  mi/'misit  frag- 
mentorum  Euripideorum  edilionem,  haud  paucis  locis  emendatam,  quae  horum  in  primis  repe- 
tila  lectione  indagasse  mihi  videar  vitia,  quae  invenisse  ad  sanandam  orationem  tamquam 
remedia,  primum  quidem  exponere  hoc  loco  animum  induxi. 

Ne  tamen  praetermitlam,  quae  minus  recte  olim  disputavi,  ordiatur  haec  disputatio  ab 
Eur.  fr.  36  yuvaJ.xa  d^  ocrzi^  izrmasTO.i  Xsyojy  xolxw^;, 
doazrivoq  d.pa  xoh  ao(fh<;  xsxArjaBTat, 
quam  sententiam  vitio  non  carere  olim  in  Anal.  Sopli.  et  Eur.  p.  131  falso  putabam  Recte 
enim  d6oTrjU0<;  voci  «to^oc  opponitur,  cum  ea  adiectiva,  quibus  subiecta  vis  esl  infelicitatis, 
nonnumquam  ad  stultitiam  et  amentiam  transferantur.  Ac  de  vocabulo  o'{>ot6»/)^c  ipse 
iam  illo  ioco  0.  Schneideri  dispulationis  in  Isocr.  Areop  §.  49  mentionem  feci;  idem  autem 
de  voce  d6(jT7]VO<;  statuendum  esse,  apparet  ex  his  locis:  Eur.  El.  923  laTco  d\  Qjap  Tic; 
dtoXeaa<;  ddfw.pTd  too  xpoTtTalaiv  zumoX^;  sJt  d.va.yxa.aHyi  Xa.[^BLV,  d6aTyjv6(;  sanv,  sl  doxeX 
To  acDcppovetv  exet  fiev  a.oTYjv  oux  eyetv,  7ta.p  61  &"  eyevj.  Herc.  fur.  1345  sq.  deiTa.i  ja.p 
6  d^eoq,  elTzep  ear  ovTcog  &e6(;,  obdevo^;'  a.oiduiv  oide  d6aTrjvot  l6yoi.  Addere  his  iuvat 
Hel.  78  "/<?';  co  Ta.AatTrcop  oanq  &u  fi  d.neaTpdcprjt;'.  Amphis  com.  fr.  21  (3,  309)  8aTi<; 
de  ■BvrjToq  yevofievoq  firj  tcd  j^ico  CyjTet  n  Tepnvbv  Trpoacpepeiv,  to.  cT  a.X)^  ea,  fidTatoc;  eanv 
ev  y  sfxoi  xa.l  toI<;  ao(poi<;  xptTaX<;  dnaatM  ex  d^ecbv  Te  doaToyrj^;.  Dem.  01.  111,  §  21  o6 
yd.p  o5tco<;  d.cppojv  ouS"  d.Toyrj^;  etfit  eycb.  Id.  or.  XIX  §.  173  od  yd.p  eycof  outox;  d.SXto^ 
oud'  d.ppcov  xtL  Theogn.  196  eudo^oq  xa.xodo^ov  (sc.  etq  olxou^  dyeTa.t),  eizel  xpa.Tepri 
ptv  d.vdyxrj  evT6ei,  rj  f'  d.vdpo<;  Tkrjfiova.  i3yjxe  v6ov,  h.  e.  occaecavit  mentem.  Nimirum 
stultitiam  mentisque  pravitatem  calamitatem  veteres  ducebant  divinitus  inmissam,  de  qua  opi- 
nione  cf.  Sauppe  in  Dem.  01.  II  §.  20.  Schneidewin.  in  Soph.  Oed.  Col.  800.  Neque 
alienum  est  consuetudinem  nostrorum  hominum  commemorare,  qui  admirantes  alterius  amen- 
tiam  ac  temeritatem  fere  dicere  solent:  hist  du  von  Gott  verlassen'^  Denique  de  sermonis 
latini  consuetudine  cf.  Plaut.  Most.  349  Set  ego  sumne  infelix,  qui  non  curro  curriculo 
domum''^  Plin.  praef.  §.  23  infelix  inyenium.  Quae  cum  ita  sint,  non  dubito  quin  Eur,  fr. 
773,  4  TU(pXd.<;  eyouat  r«c  (ppha.<;  xal  T^qT^yrjc;:  Maehly  vere  emendaverit  xa.l  duaTuyei<;. 
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Retractato  autera  hoc  loco  nova  adgrediar,    Quae  in  libris  inveniuntur 
Eur.  fr.  61  xpovoq  dz  dstzBt  (f'  w  TBXfir^plcp  fxaScbv 
V  XP'^^^^^  ovia  fv6}aop.ai  as  ^  xaxov, 
cura  vitio manifesto  laborent,  certatim  emendare  studuerunt  Grotius,  Schneidewin.,  Nauck., 
atque   ille   ad   explendos    numeros    particulam    istam    infersit    propemodum    infamem    j-vw- 
GOfxai  ak   f   rj   xaxov,    quasi  vero  illius  quidem  hominis  praeter  ceteros  possint  ac  non 
omnium  mores  ad  illam  quasi-  obrussam  revocari.   Nec   probabile  duco,    quod  suasit   alter 
yvwao/Jisa&d  a   t)  xax6v,  quamquam  consuetudo  sermonis  non  repugnat.    Item  Nauckio 
vereor  adsentiri,  cui  placuit  yvwaofiai  a  rjzoi  xaxov.  Cum  saepius  enim  inveniatur  ^rot-^,^ 
ut  Aesch.  Ag.  662.  849.  Cho.  497.  Soph.  Tr.  150.  Eur.  Hel.  1175.  Jon.  431.  Hipp.  1193. 
Rhes.  817,  a  tragicorum  poetarum  sermone  abhorret  quantum  scio  ■rj-rjzoi]  cf.  Baeumlein 
Griech.  Partik.  p,  244.    Lobeck.  in  Soph,  Ai.  p.  146.*     Mihi  quidem  videtur  et  facillima 
esse  et  aplissima  haec  emendatio:  ^  //Jjyoroy  ovTa  j^vayao/iai  d  st   ^  xaxov.    De  particula 
autem   qua  usus   sum  cf.  Aesch.   Ag.  1666.  Eur.  Alc.  731.  Tro.  705  et  quae  Klotzius 
exposuit  in  Eur.  Hel.  57. 

Neque  vitio  vacant  illa  ex  Eur.  Andromeda 

fr.  127.  atyac  atwTt^  d"  S.7topo<;  spfi7jvsb<;  Xdywv. 
Sententia  enim  si  non  a.7ropo<;,  at  ita  est  insulsa  opinor  et  futilis,  ut  ab  Euripide  eam  pro- 
fectam  esse  non  possim  credere.  Quid  enim?  reticendo  quid  sentias  non  aperiri  comraode, 
num  opus  putas  esse  adfirmare?  Contra  tritum  est  multumque  decantatum  illud  Ciceronis 
(in  Cat.  1.,  8,  21):  cum  tacent,  clamanl.  Eodemque  haec  pertinent,  quae  sunt  apud  Terent. 
Eun.  III.,  2,  23:  tacenf^  salis  laudant,  et  Sophoclea  illa  Trach.  813  n  aif  d.(psp7ZSL<;\^  ob 
xdTOtaff  6Bo6vsxa.  ^uvrjyopsTc;  aifibaa.  tco  xa.Trjy6pw ;  et  fr.  843  rj  ydp  auoTtrj  TwjxakouvTt 
(ex  Cobeti  coniectura)  a6ppa.yoq.  Praeterea  cf.  Eur.  Iph,  Aul.  1142  «'3ro  ds  to  atydv 
bfiiOhoxohvToq  saTi  aou.  Or.  1592  ^rjatv  atwTiwv.  Nimirum,  ut  utar  verbis  Ciceronis  de 
inv.  I.,  32,  54,  taciturnitas  imitatur  confessionem,  quae  ipsa  sententia  his  expressa  est  verbis 
Euripideis  fr.  967  :y  ydp  atWTzrj  Tot<;  aocpoXatv  diroxptaiq.  Apparet  igitur,  nisi  fallor,  scriben- 
dum  esse:  <ytjd<;\  atwTzrj  ds  Topb<;  kpfirjvsb;  Xofwv, 

quae  emendatio  non  mediocriter  commendatur  his  locis  Aeschyleis:  Ag.  616  auTrj  psv  outw<; 
sIjts  fiavSdvovTi  aot  Topotatv  ipfirjvsbatv  sbTipSTiwq  Xojov.  1062  kpfxrjvsw<;sotxsv  rj 
^kvrj  Topou  dsta&ai,  quibus  addo  1162  Ti  Tods  Topov  dja.v  stto^  kfrjfiiaw\  et  Suppl.  274 
^pa.yb<z  Top6<;  if  6  fibd^o<;. 

Gravius  corrupta  sunt  fr.  167  haec:  rj  ydp  d6xrjat<;  a.7za.at  7zaXda.;  stxkvat, 

Ta.  7zoX}A  Ta.6Trj  'yiyvsTat  Tkxvwv  7zkpt. 
ko.  recte  pro  d.7za.at  Gesnerum  scripsis.se  7zaTpdat^  consentiunt  hodie  omnes;  reliqua  vero, 
quae  sunt  obscuriora,  nemo  expedivit.  Etenim  neque  Nauckii  emendalio  rj  jdp  doxsl aot, 
7za.Tpdat  7zaida.<;  slxkvat',  Td  TzoXXd  Ta.bTrj'  yiyvsTo.t  ds  xd.fi7za.Atv  satis  probabilis  est,  nec 


proficitur  quicquain  Heimsoelhii  (in  prooem.  lectt.  Bonn.  aestiv.  a.  1867.  p.  XIX)  coniec- 
lura  T(j.  TioXXa  Tauvri  ytyvzTaL  tsxvwu  Giiopd.  Nec  sane  mirum,  cum  in  tenebris  iaceat  ipsa 
sententia,  lacerato  rerum  ac  verborum  contextii.  Periculum  igitur  est,  ne  mea  quoque  doctis 
hominibus  minus  probentur.  'Expromam  lamen,  quae  mihi  in  inentem  venerunt.  Ac  primum 
quidem  si  reputaveris  Euripidea  illa  fr.  323  ^y  xa.p  Tiq  aJvoq,  ox;  yupa.i^l  /isu  Tkyva.'.  ixk- 
Xouac  xtX.  et  quae  Moschionis  feruntur  fr.  9  rjv  a.pa.  Tpa\>b(;  aJvo<;  d.v(^pio-o)V  oos,  a)(; xtX.. 
non  inepte  forsitan  correxeris  rjv  ydp  doxriaiq.  At  hoc  ipsum  mihi  non  satisfacit  nescio  quo 
pacto.  graviusque  nisi  falior  oratio  laborat.  Videtur  enim  antiquitus  scriptum  tuisse  FAPH, 
quod  cum  non  intellegerent  homines  parum  periti  vel  parum  diligentes,  inverso  litterarum 
ordine  temere  scripsernnt  HFAP  i.  e.  rj  •fdp.  quo  nihil  profecerunt.  FAPH  autem  reliquiae 
sunt  scriplurae  verae  PATEI^  quibus  litteris  si  unum  addideris  quod  casu  nescio  quo  interiit  A, 
restitueris  quod  ab  ipso  poeta  scriptum  videtur  esse  xpaTSt.  Kp aT s t  doxy^at^;  aulem  sonat  i.  q. 
valet  opinio,  quod  ul  comprobetur,  satis  est  his  uti  exemplis:  Aesch.  Suppl.  294  <pdTt(;7ZoXkrj 
xpa.TstVevs.l2>S  Aoyoq xpaTSiaa^Yjvrjq.  Soph.  Ai.  978  dp^  rjiiTruXrjxaq,  &a7LSp  rj  (pdTtq 
xpa.TsL  At  quae  verbis  adferturvis  reclamitat  isti  suspicioni,  nimisqueinfirmisea  nititurindiciis. 
Facile  concederem,  nisi  prope  eadem  via  ac  ralione  saepius  ad  sanitalem  quasi  vocatae  essenl 
aegrae  orationis  partes,  ut  fr.  adesp.  346,  1  quae  librorum  auctoritate  firmantur  TJKAOH  xal 
TTtwpsu,  obruta  caligine,  Meinekii  acumine  inlustrata  et  patefacta  sunt,  qui  quidem  certissima 
scripsitconiectura  A^^/l/^/^T/h.  e.  xXt&vjTt  xal  irtwfisv.  Haec  hactenus  de  versu  priore;  in  altero 
autem  Ta.  izoXXd  to.ut-q  mutandum  arbitror  in  Ta  izoXXa.  &"  «A/jy ,  quod  si  feceris  sententia  exstabit, 
inqua  vixquicquam  vituperes:  x/>«rcr«?ox3yo-iC,  Tra.Tpdat  7taXda.<;  stxsva.f 

Ta.  TtoXXd.  <?'  dXXifj  ylyvsTat  Tixvwu  7zk.pt. 
cf.  Eur.  El.  369  sq.  r]drj  ydp  stdov  d.vdpa.  ysvi^aioo  7za.Tpo<;  to  fxrjdsv  ovTa,  yp-^ard.  f  kx 
xaxwv  Tkxva.  Heracl.  327  sva  ydp  kv  tzoXIoT;  'Igox;  supot;  av  oau;  scrzt  firj  ystpwv  Tza.Tpo;. 
Hom.  Od.  II,  276  7za.up0t  yd.p  Tot  7zalds<;  ofiotot  TzaTpl  7zk),ovTa.t'  ol  7z)^sovs<;  xa.xto>j;,  Tza.upot 
dk  Ts  Tza.Tpbc;  d.psioo;. 

Itera  plures  iam  temptarunt  hanc  de  dominationis  studio  sententiam 
fr.  172  ouT  stxd<;  d.pystv,  out  syprjv  shat  vofiov 

Tupa.vvov  stva.t'  fiwpia,  ds  xa.t  ■SkXstv, 

d<;  Twv  dfioiwv  ^ouXsTat  xpaTsXv  fi6vo<;. 
Atque  ut  tollerent  manifesta  orationis  vitia,  Bothius  proposuit  v.  1.  d.vsu  vofiwv,  Badham 
dvsu  vofLOU.  quod  probarunt  plerique,  equidem  probare  non  possum.  Qui  Tupavvo;  enim 
exsistat,  eum  facile  palet  exsistere  d.vsu  vdfiou;  quasi  vero  liceat  apud  Graecos  Tupu.vvov  sivat 
auv  v6fiw.  Atque  aliud  est  ^ia  v6pou,  aliud  d.vsu  v6fiou.  An  putas  hoc  dici,  non  oportere 
dominationem  esse,  quae  careat  omnino  iegibus?  Immo  vero  quod  corruptum  librariorum  sive 
inscientia  sive  incuria  exstat  EIMAINOMON,  eius  loco  scribendum  videtur  ENANAPOAONh.  e. 
£v  d.vdf)  oXwv,  de  qna  voce  cf.  Soph.  Ai,  1105  ouy  oXo)V  aTpaTrjy6<;.  Quae  vero  sequuntur 
verba  fiwpia.  dk  xa.t  dkXstv  apte  emendasse  concederem  Engerum  [Adnot.  ad  trag.  Graec 


fragm.  1863.  p.  10):  fKopiav  doxel  ff'  d<pXst)^,  nisi  admodum  motesta  esset  eiusdem  fere 
sententiae  repelitio,  quippe  qua  non  amplificentur  quae  antecedunt  vel  confirmentur,  sed  in- 
firmentur  potius  ac  debilitentur  Quo  quamquam  caret  vitio  0.  Hensei  coniectura  jimpia  dh 
xal  (pLkeTv^  a  sensu  veterum  tamen  hoc  mihi  quidem  nimis  videlur  abhorrere.  Praestat  certe, 
si  quid  sapio,  pcopia  ds  xcocsXsr^,  de  qua  crasi  cf.  Krueger  Gr.  Gr.  II.  §.  14.  4.  7. 

Facilius  est  dispicere  quid  scripserit  poeta 

fr.  175  octtk;  dk  Trpoi^  rb  TriTTZOV  edXocpcoq  cpkpsi 
Tov  oaifWJ  ^  ouTo<z  ^aaov  sotiv  ok^io!;. 
^equirit  enim  sententiae  ratio  pro  oAy^^oc  adiectivum,  cui  subiecta  vis  est  infelicitatis;  quare 
receperunt  fere  Scaligeri  coniecturam  rjaaov  sar'  dvok^toq,  quamquam  dubitationem  habet 
hoc  adiectivum,  quo  cum  Herodotus  I,  32  utatur,  absfmuerunt  tamen  poetae  tragici,  qui  dicere 
consuerunt  avok^o<;,  Videndum  igitur,  ut  alio  remedio  adflictae  sententiae  subveniatur.  Quod 
reperire  non  difficile  est.  EIT/NO ABIOI  en\m  nalum  est  ex  EITIiVAOAlOIh,  e.  odto<;  rjaaov 
sanv  aBkioq.  Quae  quam  sint  inter  se  similia  litteris,  nemo  non  videt.  A  enim  post  ;Vfacile 
intercidit,  0  autem  et  6  nihil  fere  difterunt,  B  denique  infersit  qui  sapere  sibi  videbatur  in 
inlustrandis  litteris  nescio  quo  modo  obscuratis. 

Porro  fr.  295  A.  Ttpri  a  s-alpsi  tmv  Tiskac;  pdkkov  (ppovsTv. 
B.  {^vrjaxotfi  av  ob  ydp  a^tov  ksuaastv  (pdo(; 

xa.xob(;  dpu)VTa<;  sxdixax;  Ttpcopsvoix; 
recte  Nauckius  videtur  Cobeti  auctoritati  obsecutus  v.  1  pro  pdkkov  nunc  edidisse  pstCov. 
Vellem  ne  voci  upij  quidem  pepercisset,  cuius  in  locum  substituo  Tuyr].,  quod  de  loco  suo 
deturbatum  est  propter  insequens  verbum  Ttficofisvou<;.  Nec  reliqua  ita  comparata  sunt,  ut  vitio 
ea  carere  credam,  cum  inpedita  quadam  ambiguitale  oratio  laboret.  Cerle  multo  ea  expeditius 
fluet,  si  admodum  leni  verborum  mutatione  sic  scripseris: 

d^vrjaxotfi  dv  ou  ydp  d^tco  ksuaastv  (pdo^; 

xaxoix;  opchv  Touaff'  kxdixco<;  TtfKovsvouc;. 
Adsentior  autem  Meinekio,  qui  a  v.  2  aliud  fragmentum  ordiri  statuit. 

Necessitati  nihil  esse  quod  possit  resistere,  Euripides  adfirmat 

fr.  301  TTpdc;  ttjV  dvdyxrjv  TrdvTa  TakX  sai  dabsvrj 
sententia  quidem  expedila,  melro  vero  claudicante;  cf.  Nauck.  Em\  Stud.  I.  p.  47.  Quod  vitium 
ita  tollitur  0.  Hensei  coniectura  Takka  dsuTspa..,  ut  paullo  tamen  violenlius  quae  depravata 
sint  correcta  esse  videantur.  Quare  a  leniore  verborum  mutatione  salutem  petere  malo.  TIAN 
TATAAA  enim  nihil  est  aliud  nisi  /JANTArAN.  h.  e.  TrdvT''  d^av.  His  autem  enucleatis  unum 
relinquitur,  ut  invertamus  paullulum  ordinem  verborum,  cui  remedio  in  fragmentorum  potissi- 
mum  vulneribus  locum  esse,  nemo  ignorat  harum  rerum  peritus.  Scribendum  igilur: 
Tzpb^  Trjv  d.vd.jxrjv  dadsvrj  saTt  Tzdvi  d.fa.v. 


Atque  cum  multi  sint  veteres  in  hac  necessitatis  vi  praedicanda,  ut  idem  Euripides  dixit  Hel. 
513.  sq.  koyo^  fdfj  sffziu  oux  £/ioc,  aocfiov  (T  Brroq,  deiv^(;  dvdyxYjc:  cjdkv  laj^uBtu  TrKkov  et 
Soph.  fr.  236  Tzpb^;  ttjv  "Audj-xvju  ou^  ^ApYi<;  du&lazazai,  et  Aesch.  Prom.  514  tbx^tj  (T  dudy- 
xrjq  doBzvzaTkpa.  paxpoi^  Euripides 

fr.  304  non  videtur  d^dpaoq  ds  Tipbc;  Td(;  ao}i(popd<;  pkya.  af^kust 
scripsisse,  sed  potius:  ^dpao^  dk  Trpbi;  Td(;  aojKpopd^;  pku  da^susi, 

id  quod  eo  confidentius  audeo  adseverare,  quia  pkf  et  /ikv  ut  facillime  poterant  propter  simi- 
litudinem  litterarum  permisceri,  ita  commutata  inter  se  haud  raro  a  librariis  sunt;  cf.  Philol. 
Vol.  XIX.  p_.  242. 

Minus  confidenter  adfirmaverim  quid  fr.  324,  4  —  5 

oodslc;  TTpoaaiTwu  ^Iotov  •r^pdaSrj  ^poToyv, 

kv  T0i<;  d"  s/ooaiv  ■^^rjTr^<;  Trk^o^'  ods 
pro  voce  rj^rjTrj<;,  quae  aperte  corrupta  cst,  poeta  scripsisse  videatur,   Dicam  tamen  quod 
sentio.  Nescio  enim  an  sententiae  consentaneum  sit.  quod  non  multum  discrepat  cum  codicum 
scriptura:  sv  Tolc;  3^  s^ooaiv  soTTSTrj^;  Trk^fO)^  ods. 

Similiter  certe  Cycl.  526  Cyclopi  de  Baccho  interroganti  &sb<;  d^  sv  dax(p  Trux;  ykyrj^f  dtxooq 
sx(ov;  Euripides  Ulixem  facit  respondentem:  otcoo  n&rj  Ti<;,  svi^dd"  kaTiv  sottstij^;.  De  sen- 
tentia  autem  conferre  iuvat 

Achae.  h.  6  oox  kv  xsv^  ydp  yacrzpl  tmv  xakCov  spux; 

svsarc  TtsivCoaiv  ydp  9j  Korrpi^;  Ttixpd. 
(sic  enim  manca  explenda  sunt),  et  Antiph.  com.  fr.  254,  3  —  4  sy  TtkrjaiJLOvfj  ydp  KoTcpiq, 
kv  3s  TOi<;  xax(0(;  TtpdTTOoaiv  oox  svscrztv  ^A(ppo3iTrj  ^pozoXq,  quae  esl  inrisio  loci  Euripidei 
fr.  887  kv  TiXrjafiovrj  ydp  KoTrptq,  kv  Ttsivuyai  3'  oo. 

Fr.  327  xpsiaacov  ydp  oozic;  j(pr]p.dzo)v  Ttk^ox  dvijp, 
TtXrjv  sl<;  zig'  d(TZi<;  3''  ooz6<;  kaziv,  oo^  bpoj. 
Lcve  est  quod  de  his  verbis  dicam  nec  tamen  praetermittendum.  Cum  sententiae  enim  ralioni 
satisfecerit  Badhami  emendatio  obx  kpCo,  probabilius  tamen  duco,  quae  librorum  auctorilate 
nitantur  o6)(  dpw  nata  esse  ex  oo  Xkyco,  quoniam  quam  saepe  /l  et  X  permutala  in  libris  manu 
scriptis  fuerint.  dici  vix  potest.  Attigi  hanc  rem  in  libello.  qui  inscriptus  est  Krit.  Miscellen 
Neustr.  1868  p.  5,  eademque  ratione  ductus  in  Anal.  Soph.  et  Eur.  p.  80  emendare  studui 
Eur.  Bacch.  368.  Nec  dubito  eadem  nunc  medicina  eis  subvenire,  quae  male  adfecta  inveni- 
untur  fr.  487  zb  r;yc  dvf/.yxrj<;  ob  Xkysiv  oaov  Coy(')V.  Acrius  enim  meo  quidem  iudicio  ac 
violentius  remedium  Nauck.  {Mel.  Gr.-Roin.  II.  p.  724)  adhibuit,  quo  lenius  sane  hoc  mihi 
visum  est;  zb  z^<;  dvdyxr^c;  ob^  6pq.<;oaov  Qoybv;  cf.  Soph.  Ai.  118.  386.  EI.  973.  Eur.  fr.  216. 
Atque  uti  Eur.  El.  1021  perverse  a  libris  proditum  est  (pysz  pro:  xslvo<;  3k  TzaI3a  zrjv  kprjv 
A/iXXkox;  Xkxzpoiat  ~siaa<;  (oks(j  kx  36p.(ov  dyojv,  quam  emendationem  neminem  confido  non 
esse  probaturum:  sicpro  oXofikva.v  Soph.  Ant.  840  Fr.  Martin.  recte  scribendum  esse  coniecit 


oixoiievav^  eademque  emendatio  necessaria  est  Eur.  Alc.  197  xal  xa.TUava)M  r  oii)  oJ^^sr, 
kx^oj^cbu  <?'  i)(£i  xtX.  Quod  in  libris  enim  est  ft>/£f ,  repugnat  poetarum  tragicorum  consue- 
tudini,  de  qua  copiosius  exposui  de  ub.  or.  Soph.  II.  p.  2. 

Fr.  463  XuTTT^  fiku  any  TrspiTTBfToTu  alaypa  nur 

el  d''  ouv  fBvoLTo,  ypy]  TtsptazetXa.L  xalox; 

xpUTtTOVTa.  xal  p.y]  TrdaL  xyjpuaaeLV  Tadv 

jkXox;  ya.p  kyd^poti^  yqfVBTa.L  to.  TOLads. 
Profecta  haec  sunt  ab  opinione  illa  veterum,  qui  insipientis  putabant  esse,  in  quas  incidisset 
calamitates,  divulgare  sermonibus,  ne  inrisionis  nimirum  facultas  esset  inimicis.  Eodem  haec 
spectant:  Fr.  557  ixpapTupsLu  yap  avdpa.  rac  auTou  Tuya.q  slq  TirhTac;  apa.{^sq,  to  o"  STVLxpu- 
TTTsa&aL  ao(f6v.  Fr,  684  ao(fol  ds  auxxpuTVTouaLV  olxslai;  pXa^ac;.  Soph.  fr.  587  /i:y  aTzsXps 
TtoXkdlq  Tdu  TtapouTO.  daipoua'  aLjuypsuoq  ydp  saTL  ^pYjusLaBaL  TipSTrayu.  Fr.  adesp.  416  ootl; 
f  sysL  xa.x,  su  <ppouo)U  aLyyj  aTsysL  (cf.  Anal.  Soph.  el  Eur.  p.  75.)  Mirum  igitur,  de  turpi 
hoc  loco  calamitate  sermonem  esse,  ac  non  de  tristi,  praesertim  cum  numquam,  quantum  scio, 
azy]  appelletur  a.laypd.  Namque  dissimile  est  quod  invenitur  Eur.  Hec.  498  yspcou  fisu  sl/i, 
opax;  ds  poL  ^a.usTu  sli^,  itplu  alaypa  TtspLTtsaslv  Tuyyj  tlul,  quoniam  servitutis  hoc  loco 
turpitudo  significatur.  Item  uoasLU  a.laypdu  uoaou  fr.  826,  2  est  laborare  turpi  ignaviae  labe. 
Nec  minus  lurpitudo  morum  describitur  Eur.  Or.  10.  Aesch.  Prom,  686.  cl.  1069.  Itaque 
admodum  veri  simile  est,  haec  quoque  verba  eo  inquinata  vitio  esse,  quod  in  codd.  prope  trituin 
ac  celebratum  est.  Alaypoq  enim  et  sy^poQ  saepissime  constat  permixta  esse,  velut  Herc. 
fur.  293.  Alc.  1037.  Soph.  Ai.  1059.  Phil.  1284.  0.  R.  1519.  Arist.  fr.  497  Dind.  cf.  Weck- 
lein.  Ars  Soph.  emend.  p.  52.   Scribendum  igitur  sine  dubio: 

?<U7ty]  /jLsu  dTfi  TtspiTtsasXu  hyd^pa  tlul. 
Quam  apte  autem  d.Ty^  dicatur  sy&pd,  haec  docent:  Aesch.  Pers.  438  xa.l  tI<;  ysuoLT  du  Tyjad^ 
st'  syi^Lwu  Tuyyj;  Soph.  Phil.  683  oud^  saLocbu  /lOLpa  Toud"  sybiouL  auuTuyouTa.  ^uaTibu. 
Oed.R.  272  dXkd  tg)  7t6T/ico  to  uuu  <pi^spsLaBa.L,  xmtl  Toud"  hyUiouL.  28  XoLpozsy^LaToc:. 
Eur.  fr.  232,  3  stl  ydp  &dkXsL  Ttsuia,  xaxbu  sx^LaTou.  Quae  si  consideramus,  intellegitur 
opinor  non  templanda  coniectando  esse,  quae  Sophocles  in  El.  1189  verbis  Electrae:  xa.\ 
pyju  6pd<;  ys  ita.upa.  to)U  s/iS)U  xaxwu  Orestem  facit  respondentem:  xal  -(ogyiuoLT  d.u  Tcoud' 
si  sy&io)  pXiTtSLu; 

Denique  de  fr.  830  r/c  d^  oldsu,  sl  ^tjU  tou{P  3  xsxh^TaL  ^a.usXu, 

To  ^YjU  ds  SuijaxsLu  scrti;  TtXrjU  (^pco;  /^poTcou 

uoaouaLU  ol  [SliTtouTSi;,  ol  d"  oXcokoTSc; 

oudsu  uoaouaLU  ouds  xixTi^UTa.L  xaxd 
0.  Hense  Lectt.  Stob.  p.  38  ita  nuper  disputavit,  ut  sane  difficile  sit,  ei  non  adsentiri.   Vitu- 
perata  enim  iure  ac  merito  Herwerdeni  (Exerc.  crit.  p.  63)  coniectura:  zb  ^yju  3s  HuyjaxsLU 
sai'  iits}  /i6uoL  ^poTcou  xtX.,  ipse  suadet  ut  scribatur:  to  C^u  ds  ^uyjaxsLu  ian;  dyjkou  cb<; 


PpOTwv  xtX.,  quae  emendatio  cum  sententiaeegregieconsulit,  tumlitterarumsimilitudinemagno 
opere  commendatur,  praesertim  cum  IJ  ex  proxima  sillaba  TYfacillime  nasceretur.  Nihilo  setius 
non  reticebo,  in  quam  ego  inciderim  coniecturam,  antequam  legerem  Hensei  libellum  omni 
laude  dignum.  Videbatur  enim  mihi  quidem  et  sententiae  consentaneum  et  proximum  esse 
scripturae  librorum 

Td  C^v  dk  Svrjaxetv  s^rrr,  TAi^fidvoj^;  ^poTwv 

voffoufftu  01  pXsTrovTsc:  xtX. 
Adverbio  autem  illo  usi  sunt  Aeschylus  Ch.  748  et  Euripides  Tro.  40.   Ulrum  utri  praeferen- 
dum  sit,  aliorum  sit  iudicium. 

Sed  ab  Euripide  ad  fragmenta  Sophoclea  avocor,  de  quibus  pauca  hoc  loco  tractabo.  Ac 
primum  quidem  fr.  59.  ed.  N. 

«AA'  oudkv  ipTTSi  (bstjdo^  sl<;  X7]pa(;  -/^pdvou 
Nauckius  (Mel.  Greco-Rom.  II.  p.  456.)  vereor  ne  non  recte  repudiaverit  y^pa^; /pdvoo. 
Ut  enim  Aesch.  Eum.  286  non  idoneum  sit  exemplum,  quo  ad  illud  vocabulum  tuendum  ulare, 
idem  tamen  Aeschylus  Prom.  981  dixittti^iA'  sxdtddaxsL  7:dvif  6  yrjpdaxajv )(p6vo(;'  et  Lucian. 
amor.  12  odd"  auTd  yspovTOi;  ^drj  xpovoo  TroXta.  xa&rjoatvsv. 

Emendationis  vero  indigent  quae  sunt  apud  Stob.  flor.  108,  21. 

fr.  238  s/st  psv  dXj-stv,  6ldr>'  7tstpa.(THat  ds  /p^ 
sx  Tcov  TotooTOJV  /pi^  Ttv  taatv  ka^stv., 
quibus  Badham.  in  Eur.  Hel.  752.  p.  22  ita  sibi  videbatur  lucem  adferre,  ut  v.  2  ^vo  /pi^ 
scriberetzJi^,  qua  conieclura  una  sane  difficultas  removetur,  alterum  non  tollitur  incommodum. 
Quid  enim?  la.mv  Xa^stv  sx  xaxoo  putasne  umquam  hominem  Graecum  dixisse?  Vehementer 
equidem  dubito.  Usitatum  vero  est  et  pervulgatum  Xostv  sx  xaxoo^  cf.  Eur.  Alc.  224,  quam 
dicendi  consuetudinem  Nauck.  teligit  in  append.  ad  Soph.  El.  987,  ex  quo  consequitur,  ut 
bene  Graecum  sit  Xumv  Xa^stv  sx  xaxoo.  Atque  hanc  ipsam  vocem  reddendam  hoc  loco  Sophocli 
duco,  cum  praesertim  a  litterarum  similitudine  non  mediocrem  haec  coniectura  habeat  commen- 
dationem.  ATI^IN  enim  et  lAIlIN  m\i\\  admodum  inter  se  differunt.  lam  vero,  quid  verbo//>iy 
faciendum  sit,  haesito,  cum  voce  koatv  restituta  abicienda  sit  Badhami  correctio.  Non  ineptum 
foret,  ut  opinor,  HIIIANATUIN Xa^stv,  h.  e.  rjTztav  koatv  la.^stv,  quod  non  multum  a  librorum 
scv'\pturdL  XPHTINIAllN  distat,  malo  tamen  suadere  ut  emendetur  kxTwv  TOtooTwv  xatptav 
Xoatv  Xa^slv. 

Deinceps  fr.  323  TaoT  saTtv  dXytaT,  ^v  napov  {^sa&at  xakax; 
a.0T6<;  Tt;  a.0Tw  Trjv  ^Xd^rjv  Tzpoab^  (pspcov, 
pro  (pspcov  Nauckius  commendat  SiXcov.  Nescio  tamen  an  probabilius  sit  cppovcov,  de  quo 
participio  cf.  Oed.  Col.271  daTt<;  Tia&cbv  fisv  dvTsdpcov,  &crf  st  (ppovuiv  snpaaaov,  obd"  dv 
5)&'  sjtjv6priv  xax6<;. 


Porro  fr.  617  outcd  j-umixo^;  oddku  av  /islCov  xaxbv 

xax^i;  durjp  xzTJa-atT  otu  oudk  (jd)^povo<; 

xpelaaou, 
nisi  forte,  quod  de  mulieribus  hoc  loco  dicitur,  ex  superioribus  consequens  est,  praestat  opinor, 
quoniam  communis  sententiae  naturae  magis  convenit,  scribere  ouTOt  yovatxb^;  oodhu  au 
fistCou  xaxbu  xtL  cf.  Eur.  fr.  546,  !♦  Soph.  Ant.  678. 

lam  vero  ut  in  pauca  conferam,  quid  mihi  de 

fr.  736,  10 —  12  TauT  oou  ^uXa^dDpeaBa,  xal  p.ox&y]TBOu, 

o)  Tratdsi;,  ax;  au  /it^t  dTratdsuTcou  ^poT&u 

doxihpeu  eluat  xaTrodrjpouuTO^;  7ta,Tp6<;  .  .  . 
videatur,  sic  existimo,  pro  xd7rod7]/iouuTO<;  v.  12  scribendum  esse  xdjrb  XTjpouuTOi;  TraTpoi^. 

Denique  f r.  794  ^ofi^et  de  uexpwu  (Tfi^uo<;  epy^eTal  r  aXkri 
probarunt  Nauckius  cum  Dindorfio  coniecturam  Bergkii  epyeTat  t  akrj,  quae  exemplis 
tamen  idoneis  non  confirmatur,  ut  non  dicam  displicere  eiusdem  fere  nominis  repelitionem. 
Petita  sine  dubio  haec  verba  sunt  e  necromantea  quadam,  de  qua  cf.  Naegelsb,  Nachh.  Theol. 
p.  190  sq.,  ut  de  mortuorum  animis,  quae  ab  inferis  eliciantur,  cogitandum  esse  videatur.  Ad 
hanc  autem  sententiam  nihil  est  accommodatius  hac  emendatione: 

^op^et  de  uexp&u  (Tiirjuoq  epyeTa.ii  auo). 
Uti  ol  duco  enim  vivi  significantur  (cf.  Aesch.  Cho.  123.  834.  Soph.  Oed.  R.  416.  El.  1167. 
et  Anal.  Soph.  et  Eur.  p.  135),  sic  duco  epyecr&at  ii  dicuntur,  qui  ab  inferis  sursum  ad  superos 
escendunl;  cf.  Eur.  Alc.  853  xat  TreTTOtS'  d^etu  duco^AXxvjtTTtu.  986  ou  jdp  d.ud^etc:  tzot 
euep{^euxXaio)UTOu<;(fStjikuouqdu(i).  Herc.  fur.  616o^^'  oldeu Eupu(T&eu^ aey^<;riX0UT  duo). 
Aesch.  Pers.  645  TT 1/1  Trers  o'  duo)  oTou  outtcd  Tlepali; a2^  kxd.Ku^eu.  O^oA^l  fj/itudeTrofiTrb^; 
Xa&t  Tcbu  ea&Xd)u  d.uo).  Accedit  evidens  litterarum  similitudo,  quae  quidem  causa  vitii  exstitit. 
H  enim  et  i2  permixta  inter  se  sunt  saepe  numero.  Hinc  Phil.  878  h]&r]  m;  pro  A^(?)y<T«c  per- 
peram  scriptum  (cf.  de  uh.  or.  Soplu  II.  p.  29.),  hinc  0.  R.  49  pepuaS/xe^a  pro  /ie/iurj/iei9a. 
El.  878  euapYibq  pro  eua.pyrjc;  (cf.  Wecklein.  Ars  Soph.  em.  p.  71);  hinc  ijxd)  cum  rjy/j 
haud  raro  commutatum,  de  qua  re  Nauckius  exposuit  Eur.  Stud.  II.  p.  32.  — 

Restat  ut  aliquot  attingam  locos  e  fragmentis,  quae  d.deaTroTa.  habentur,  petitos.  Ordiatur 
autem  dispulatio  a  fr.  91  r/c  d)de  /xibpo^  xat  Xiau  duet/iiuax; 

eu7rt(rro<7  d.udpd)u,  8(TTt<;  eXTri^et  &eou<; 

d(TTd)U  dadpxcou  xat  yoX-^(;  Trupou/xkurjc;, 

d  xal  xuatu  7retud)atu  ouyt  ^pd)atpa.^ 
5.  yaipetu  d7rapyat<;  xat  ykpa<;  Xaye7u  Tdde ; 
in  quibus  verbis  unum.  si  sapio,  est  quod  egeat  emendatione:  dico  autem  XayeXu  v.  5.   Quid 
enim?  Cum  pronunlietur,  neminem  esse  ita  stultum  et  credulum,  qui  deos  opinetur  eiusmodi 
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delectari  epulis,  quas  canes  ipsi  esurientes  spernant,  huic  sententiae  nuin  apte  putas  addi  xo.l 
yepa<;  Xa^etv  rods  i.  e  et  oblingere  iis  hoc  mumis'^  Obtingit  vero!  Hoc  potius  dicendum 
eral,  deos  neque  delectari  istis  epulis  neque  honoris  loco  habere.  Quod  cum  ^-ipai:; ?<ax£iu 
Tode  non  queat  sionificare.  eiriendandmn  cst: 

y^a.lpevj  fj.~apy(jXq  xal  ykpa<;  afeiv  x6de\ 
dyetv  enim  interdum  idem  valet  quod  vojd^eiv  vel  vkfieiv.  cf.  Eur.  Bacch.  1036  Bri^a.<;  §"  a.vdv- 
dpooc;  wd^  dyett;;  Schol.  Eur.  Med.  1016  dj-eiu  ydp  zo  rtpTJGai  (pfjffh  iu  7tpd)T0L<;  d.YOj  xal 
7jy6ii7ju  cT  duTjp  doTCou  pkfiaToc:  uou  £;f£r(Soph.  0.  R.  775). 

Fr.  97  ao^Yj  /leu  f^fxyju.  dXXa.  TzdvT   obx  eoTijyJic; 
quoniam,  qui  sapientia  florebant,  vix  possunt  praedicare.  omni  se  caruisse  felicitate,  suspicor 
corrigendum  esse  dXkd.  Tak)^  obx  edTuyij^;. 

Fr.  100.  (ppoueiTe  uuu  ah9epo(;  b([>rjl6Tepou 

xal  pepjAwu  Tredtcou  dpo6pa.<;. 

(ppoueW  ij7tep^a\X6peuot 

d6pwu  d6p.oo<;.  d.ippoauua 
5.   Tzpoaoj  ^toTa.u  Texfiatp^iieuot. 

6  d^  d.fi(pt^alXet  Ta.yu7:ou<; 

xeXeoBou  epj-qj  axouau. 

d.(pvoj  ff'  d.pa.uTo<;  izpoak^a. 

fia.xpd.<;  d.(pa.tpo6peuo<;  khzida^; 
10.  ^a.ud.TO)  7LoX6poy&0(;^Atda.<;. 
Philippo  haec  traditur  Neoptolemus  tragoedus  recitasse,  quibus  tristis  qui  Persis  insolentia 
elatis  instet  interitus,  describitur.  Atque  cum  plurima  sint  in  hoc  carmine  expedita,  iure  tamen 
oflFendimus  primum  quidem  in  d6fioju  d6fioo<;\.^.i  cuius  loco  scribendum  puto  &eo)U  d6poo<;, 
cl.  Sosiph.  fr.  3.  5.  N.  rju  d"  eoToy^Te.  firjdku  ouTe^  eoBkox;  ?V  oopaua)  cipouetTe.  Deinde 
vocabulum  epyo)  v.  7  quid  sibi  velit  inlellegi  non  potest.  Sed  ne  hanc  quidem  difficile  est 
lollere  difficultatem.   Emendandum  est  enim  ut  paucis  dicam: 

6  o   dficn^dXXet  TayoTTOo; 
xkXeoBou  epTiiou  axoTtau 
h.  e.  irrelit  Orcus  (circumveniens)  veloci  pede.  tenebricosa  via  incedens.  Quod  dfi(pt^dXXet  autem 
interpretatus  sum  irrelit.  loci  illius  Sophoclei  memor  feci  in  Ant.  343  xoo(pou6o)U  Te  (pbXou 
oputi^ju  d.fi(pt^a.Xoju  dyet.,  quocum  contulerim  Eur.  Hipp.  1268  ab  to.u  i)edju  dxafiTCTOU' 
(ppkua  xat  ppoToju  dyetq,  KoTtpt'  abu  d'  6  7rotxtX(j7rTepo<;  dp(pt^aX6)u  djxoTaTO)  TrTepo} 
TTOTdTat  xt)..    Nisi  forte  supra  scribendum  est  dfi(pt^aiuet  cl.  Eur.  Andr.  1082  8)  poTpa.. 
yrjpox;  eayd.TOt<;  7rp6<;  Tkpfiaatu  oh.  fie  tou  doarrjuou  dfi^t^da'  eyetq.  Haud  raro  enim  in 
ipsis  codd.  haec  confunduntur,  ut  Eur.  Cycl.  60  cod.  B  habet  dfipt^aiuetq.  cod,  C  vero 
dp^t^d.Xet<;.  Sed  integrum  relinquo.  De  verbo  autem,  quod  supra  posui,  ep7ro)u  non  vereor 
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ne  quis  dubitet.  Eadem  locutio  invenitur  Soph.  Ant.  1213.  Phil.  1223.  cl.  Aesch.  fr.  189,  1,*) 
eiusdemque  generis  permulta  conlegit  Wunder.  Ueher  Lobecks  Aias p.  51.  Usurpatur  autem 
spTrsiii  de  quovis  ingressu  (cf.  L.  Schmidt.  in  Aesch.  Prom.  127),  interdumque  de  homine 
adhibetur  furtim  et  insidiose  alterum  circumveniente;  cf.  Soph.  Ant.  618.  Kinkel.  in  Eur. 
Phoen.  41. 

His  autem  admoneor  ut  aliquid  etiam  de  iis  addendum  esse  videatur,  quae  Sophocles  Trach. 
1074  Herculem  dicenlem  facit:  xai  Tod^  ouo'  d.v  sl<:  ttots 

Tov  dvdpa  <poj'rj  Tzpoaff  Idslv  dsdpaxoTa^ 
dXj^  d(TTzmxTO(;  alku  siTrd/iy^v  xaxdl<;. 
Ita  enim  pro  l<77ro/i)^v  hodie  fere  scribunt,  obsecuti  auctoritati  schol.  in  Ai.  317,  quem  apparet 
bbro  usum  esse  meliore.  quam  ii  sunt,  qui  hodie  exstant.  Namque  (J.bl  non  cum  aoristo  solet 
coniungi,  cf.  Herm.  in  Soph.  Trach.  1074  et  Nauck.  Mel.  Greco-Rom.  II.  p.  683  sq.,  nec 
proficitur  quicquara  mirabili  Apitzii  artificio.  qui  d.(TThaxToq  atiu  consocianda  esse  ait. 
Neque  vero  lucem  illa  correctione  sententiae  attulerunt,  cum  non  haberent,  quo  modo  ipsum 
verbum  e7iBa&a.i  enodarent.  "E7rea&a.L  xaxfjtiz  enim  neque  valere  potest  sequi  labores,  id  quod 
Meinekius  quoque  Anal.  Soph.  p.  306  concedit,  nec  subire  labores.  Exstat  quidem  locus  apud 
Theognidem  v.  397,  cuius  inmemores  fuerunt  interpretes 

TOL)  t"  auT  ouTS  xa.xot<;  eTCBTat  v6o(;.^  out  dj^a&oTcnv. 

Tou  d^  a.ya.d^ov  Tolpdv  ypr]  Ta  Te  xaX  to.  ^epetv. 
unde  lucem  adlerri  Sophocleis  forsitan  putaveris.  ki  is  ipse  habet  aliquid  offensionis,  dubitat- 
que  de  eius  integritate  Bergkius,  qui  (Poet.  lyr.  ed.  2.  p.  405)  scripsisse  fortasse  poetam 
suspicatur :  Twd^  auT  ouTe  xaxot^  eTreTat  uooc;  xtX.  i.  e.  illi  neque  in  adversis  neque  in  secundis 


*)  Breviter  hic locum  Sophocleura,  quem  olim  de  ub.  or.  Soph.  II.  p.  28.  emendare  conatus  sum,  tangere iuvat, 
cum  Nauckium  meum  videam  non  recte  indicasse,  quid  mihi  videretur.  Oed.  Col.  1551  enim  quod  me 
suspicatum  esse  ille  dicit  rjSrj  yap  ipTtw  rov  raXainMpov  fitov  xpu^lnov  izap^^^Aid-QV,  id  certe  praelaturum  me 
esse  significabam  coniecturae  Martini,  nisi  probabilius  ducerem  quod  1.  1.  p.  29  scripsi: 

Tjdr)  ydp  'ipizui  rbv  reXeuratov  rpi^ov 
xpuipwv  nap^^^Atdrj  fp'  dXXd  xrX. 
Exemplis  autem,  quibus  tum  utebar  ad  emendationem  meam  confirmandam,  addo  nunc  Lycophr.  90  cs  '4/e  - 
pouaia  rpi^oz  ^£vw<T=:rat,  et  Philem.  fr.  spur.  (4,  67)  v.  6  xalydp  xa{P"Atdrjv  duo  rpifiouq  vofii^ofiEV,  ac 
de  genere  vocabuli  rpifio^;  Eur.  Or.  1251  rovd''  dfia^rjprj  rp  ifiov ,  et  v.  1274.  —  Idemque  vocabulum  Euri- 
pi  di  fortasse  reddendum  est  f  r.  210  ^su  <psu,  ^porsiwv  nrjfjidrwv  oaat  rp  ijdo  t 

oaat  T£  iioptpai-  rippa  «J'  oux  zinot  rt<;  dv  pro  eo  quod  in  libris  est :  T:r)fm- 
rwv  ro/at,  nisi  forte  exquisitiore  usus  translatione  poeta  scripsit  nrjfidrwv  oaat  nroj^ai. 
Data  autem  hac  occasione  non  praeteribo 

Theogn.  1165  sq.  ToT^  dya^f^oi!;  aupfiKrys,  xaxoX<Tt  8s.  fvrj  izmT  ofidprtt, 
eur''  dv  odotj  relirjq  ripfxar''  e-k'  ipTzopirj^, 
cum  nondum  haec  satis  emendata  hodie  esse  videantur.  Taedet  autem  enumerare  quae  librorum  auctoritate 
tmdita  sint  maxime  inter  se  discrepantia,  praesertim  cum  B  e  r  g  k.  in  ed.  II,  qua  utor,  huic  operae  non  defue- 
rit.  Hoc  contendo,  fineni  itineris  non  apte  commemorari,  cum iubeat  poeta  per  ipsum  iter  aditumsermo- 
nemque  inproboruni  defugere.  Utrum  vero  v.  1166  swt"'  dv  odoix;  rifivrj^;,  an  <TriXXr]<;,  an  <rrsi)frj^ 
scribendum  sit,  non  audeo  diiudicare,  quoniam  nihil  eorum  non  congruit  sententiae,  littei-arumque  simiUtu- 
dine  pariter  commendatur.  Hoc  non  dubito,  quin  emendandum  sit  epy  fxa t'  in''  ifxrzop  irjq,  cf.  v.  1328.  Anth. 
Pal.  VII,  694  slnsiv,  ouiv  i  n'^  Ipyov  fiyett;  midai;. 
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rebus  est  prudenlia.  cl.  v.  410  et  412.    Ouainquam  vereor  ut  expedialur  locus  hac  coniectura, 
qua  liaud  scio  aii  haec  sit  mullo  verior: 

Tob  T  auT  ouTs  xaxoi^:  aTipysi  ui-o^;  out  dj^a&oiorcuj 
i.  e.  allerius  autem  animus  nec  mala  moderate  ac  sapienler  feri  nec  bona]  cf.  Eur.  Suppl.  257 
sldhiirj^ooKeiTdds,  (TTspysv>  dvdyxTj  TOtat  (toi<:.  Valcken.  in  Eur.  Phoen.1679.  Benseler. 
in  Isocr.  Areop.  9,  27.  p.  204.  Matth.  Gr.  §.  399.  Sed  milto  hunc  locum,  de  quo  sive  recte 
iudicavi  sive  aberruvi  a  vero,  hoc  certe  sine  ulla  dubitalione  confirmaverim,  ad  Sophoclea  quae 
tractamus  inlustranda  illo  nihil  admodum  profici.  Nec  plus  proHcitur  hoc  loco  Euripideo  Tro. 
1008  sq.  si(;  TTjV  Toxrjv  d'  opwaa  tout  rj<TXStq  OTrwq  sttoC  dfi  OMTrj^  TapsT'^  (j^  obx 
rjdsksq,  cum  Hecuba  Helenam  significet  una  fortunae  specie  ductam  esse,  non  virtute;  est 
igilur  servire  fortunae  el  indulgere.  Atque  cum  TU/rj  \'ac\\e  animum  capiat  et  inretiat  inlecebris: 
xaxd,  quae  quis  tolerat  d(TTSuaxTo^,  profecto  carenl  ista  dulcedine,  eisque  s<M(/ere  Hercules 
nequaquam  potest  dici.  In  hac  igitur  locorum  vere  similium  penuria  nihil  sane  relinquitur, 
nisi  ut  periclitemur  quid  coniectando  proHciatur.  Nec  defuerunt  huic  operae  homines  docti. 
quamquam  nemo  fere  satisfecit  alteri.  Meinekius  enim  l.  I.  proposuit  slyoprju  idque  dubi- 
tanter,  in  defendendo  vero  verbo  STrs^rf^aL  misere  lapsus  operam  perdidit;  cf.  Nauck.  Mel. 
Gr.-Rom.  II.  p.  702  sq.  Blaydes.  aulem  nuper  coniecit  I-Kouixrjv  speciosius  ut  quidem  ego 
sentio  quam  verius.   Scripsit  Sophocles,  nisi  admodum  fallor, 

dDl  d(TTsuaxTO<;  alsu  slpTtou  sv  xaxoT^, 
de  qua  translatione  cf.  Oed.  R.  80  sl  ydp  sv  Tuyrj  ys  uo  aoiTrjpt  ^o.ir].  El.  1056  oTav  ydp 
su  xaxotq  rjdrj  iSsjSrjxrjg.  1094  STTSt  cr  sifsuprjxa  fxoip(i.  pku  obx  sv  S(T&Xa  ps^a)(Tau. 
Eur.  fr.  inc.  1058,  1  dpi^alc;  sv  Tuyat<;  ^s^rjxdTa.  Fr.  196,  4  Ti  drji  su  dX/^o)  prj  d.aipalsX 
^s^TjXOTsq.  Fr.  10  xaTBaustu  d^  d(ps',lsTa.t  xal  T(S  xai  (iixou<;  sxto(;  r}psu(i)  Trducou.  Soph. 
Ant.  614  oudsu  spTist  d^ua.Toyu  ^tOT^o-sxToc;  d.Taq,  Similia  autem  congessi  deub.  or.  Soph. 
I.  p.  18. 

Atque  idem  verbum  elicere  mihi  videor  ex  eisHtteris,  quaeobscurataetemporisiniquitate  Aesch. 
Suppl.  518  a  cod.  M.  sic  produntur: 

syd)  ds  kaou  auyxakCou  syywpiouc; 

7:isT(o,  To  xoiudu  d)(;  du  supsuk<;  TtBd).^  xTk. 
Aberrarunt  enim  a  vero,  qui  coniecerunt  iisiao),  vel  aizsuao),  vel  aTsiyo),  vel7r«rft),inquod 
verbum  nuperrime  Wecklein  (Stud.  zu  Aesch.  p.  84)  incidit;  nec  melius  esset  Trspd),  quod 
sine  eius  loci  significatione,  quo  quis  vel  unde  proficiscatur,  vereor  ut  recte  adhibeatur.  Verum 
est  quod  modo  indicavi:  spTTO). 

Quod  verbum  autem  reddendum  Sophocli  et  Aeschylo  modo  duxi,  detrahendum  illi  quidem 
videtur  Trach.  1108,  ubi  has  minas  Hercules  iactat,  morbo  confectus: 

dkX  sh  ys  TOi  Tod'  I^tts,  xd.u  to  prjdsu  &, 

xdu  fiTjdsu  spTTio,  TTju  ys  dpdaa.aau  Tdds 

ysip(j)ao(iai  xd.x  T&uds' 
Mirum  enim  xWwA  prjdsu  spTro),  quod  Blaydesio  quoque  ita  displicuisse  video,  ut  suaderet 
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xDlv  fXTjxk^  ipTrw.  Vereor  tamen  ne  et  verbum  quocl  insequitur  v,  1108  Trpofffidkoi,  et  quo 
antea  Hercules  usus  est  v.  1103  awj.pSpo<;  causa  fueril,  cur  pedum  torpore  debilitatorum 
mentionem  necessariam  duceret  nescio  quis.  Ne  multa:  suspicor  editum  antiquitus  fuisse 

xai)>  zb  prjdsv  S)  xau  firjdkv  apxCo 
cf.  Eur.  Herc.  fur.  500  ax;  rd^  oudsu  dpxk(TBi<;.  Soph.  Ai.  439  oud''  spya  jiem  /£«/)^c 
dpxkaac;  sp7j<;. 

Sed  restant  duo  triave  fragmenta  ddkoTTOTa,  quae  emendando  expedire  mihi  videor:  dico 
autem  fr.  220  oXpot,  zi  dpdaoj;  dual  xa.xolc;  pspt^oiiaL, 

ubi  admirabileest,  \\om\v\em psptCsadatdmxaxoic;.  idemque  verbum  Nauckio  suspectum,  cui  in 
mentem  \en\i / s tpd Co p a t.  (cL  Mel.  Gr.-Bom.ll.  p.726.}  Nec  \mnusaplumesseA7rtkCo/iat,c\. 
Eur.  Alc.  894  (TU/JL^opd  d^  kzkpou<;  szkpa  ntkCst  (pavstaa,  Hva.zwv.  Sed  probabilius  existimo 
dua\  xaxotc;  kAiaao/La.t,  cl.  Eur.  Jon.  1504  sXtaa6/isa&''  sxst&su  su&dds  ducrzuyiatatv  suzu- 
yiat<;zs  7id?dv.  Or.  358  stXty&slaav  d&)dot<;  xa.xdt<;.  Aetale  enim  posteriore  Zpro  2'scriptum 
fuisse  docuit  C.  Keil  in  Mus.  Rhen.  XIX.  p.  613,  ut  error  non  sit  incredibilis,  quo  a  verbo 
sXiaao/xat  deducti  in  verbum  /ispiCp/iO.t  forsitan  inciderint.  Eademque  causa  factum  videtur,  ut 

Eur.  Alc.  713  xal  /irju  At6<;  ys  psi^ov  dv  C^^rfq  xp6vou 
codicum  memoria  traditum  sit,  cum  Euripides  sine  dubio  scripserit  /xd.aaov  dv  C^pyj^ ypovov 
cf.  Anal.  Soph.  et  Eur.  p.  40.* 

Delabor  hinc  ad  Soph.  Oed.  Col.  495,  ubi  Oedipus  et  corporis  intirmitate  et  caecitate  in- 
pedilus  ait  kpot  /isv  ou"/^  ddcDzd'  ksino/xat  ydp  sv 

ra>  /irjzs  awxstv  /Lrj&  6pa.v^  duotv  xaxotv, 
quod  non  potest  verti:  retineor  duobus  incommodis;  neque  commode  auditur  zou  odmza.  shat, 
zou  TTopsusa&at,  quae  est  contorta  nonnullorum  interpretalio.  Item  repugnat  consueludini 
sermonis  praepositio  sv,  quae  non  defenditur  eis  exemplis,  quibus  solent  uti.  Namque  Eur. 
fr.  405, 3  {oa(p  zd  &^Xu  du(Tzuxk(nspov  ykvoq  7vk(puxsv  dvopojv  sv  zs  zotat  yd.p  xa.Aot<;  7roXX(p 
XkXstTTza.t  xd.7u.  zot<;  a.laxpot<;  TzXkov)  XsiTcsa&at  sv  xa.Xot<;  patet  esse  cedere  (viris),  inferius 
esse  cum  virtutibus  tum  vitiis.  Nec  simile  illud  Euripideum  Hipp.  324  ou  (j^jf  sxouad  f ,  sv 
ds  aot  XsXsi(popa.t.  Contra  et  sententiae  convenit  neque  abhorrel  a  dicendi  consuetudine 
zsipo/ia.t  ydp  kv  xzX.  cf.  Arist.  Lys.  959  sv  dstv(p  f.,  &  duazrjvs,  xaxa)  zsipst  (puyrjv 
s^a7razy^&si<;.  Similiter  ystpdCsa&at  non  modo  cum  dativo  coniungitur,  sed  inlerdum  additur 
dativo  praepositio  sv,  ut  Eur.  Hipp.  315.  .Aesch.  Prom.  562. 

Porro  quae  fr.  434  caligine  quasi  obruta  iacent  &d.\\ouaa  'Au7rrj  zou;  d.fav  u7:kp(fpov(x<;^  hac 
mihi  videor  emendatione  inlustrare: 

a(pdX\ouatv  d.Z(j.t  zou<;  d.ya.v  u7tkp(ppova.;. 
De  sententia  autem  conferre  iuvat  Eur.  Heracl.  387  zCov  (ppovrj/idzcov  6  ZsIk;  xoka.(rzrj<;  Z(ov 
dpj.v  u7zsp(pp(')V(i)V,  et  verba  Veneris  Hipp.  6  apdXkco  (T  daot  (ppovouatv  st;  ij/id; pikya, 
quibus  addo  Med.  198  (jstuat  ()s  zu/at  a(pdXAouat  dopouq.  Fr.  256,  1  7t6XR^  d)  zkxvov^ 
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<T<pdXkouatu  dvfi^pcbTtotj^;  Seoi.  Pind.  Pylh.  8,  19  y9/a  dk  xai iisydkao/ov  eaipaXev  £U)(p6\^w. 
Praeterea  cf.  Soph.  fr.  530  zdu  jdp  dv&pd)7:oo  Coo.v  nOixLlofi7]Tids<;  dTat  TryjfjLdTwu  7rd.cratq 
fiSTakXdcrffoumv  iopa.i<;.  Sunt  fortasse,  qui  malint  afdXXooai  Xofxai.  nec  ego  repugno.  De 
verbo  a<fdXAetv  vero,  in  eiusmodi  sententiis  prope  pervulgato,  dubitari  non  posse  mihi  per- 
suasum  est.  Atque  idem  verbum  senlentiae  quidem  hoc  loco,  qui  omni  opinione  gravius  depra- 
vatus  est:  fr.  adesp.  72     Trapd  f  kXmda  xal  7ro.pd  dixau 

TO(jq  peu  d.T^  dixcou  d^  dua7rc7rT0VTa<; 

d.Tap  ^eoo,  Tod<;  d^  edTfj/ouuTa.!;  dyet 
egregie  congrueret,  si  quidem  liceret  scribere  e'jTo/ouvTa<;  a<pdXXet.,  cl.  Soph.  Tr.  297  eueaTt 
rap^etv  tov  eo  7rpd.aaovTa,  firj  a<pa.kyj  rcoTe.  Vereor  tamen,  ne  numeri  repugnent,  quam- 
quam  de  iis  pro  certo  nihil  potest  adfirmari.  Commodius  vero  duco,  corrupta  verba  sic  ad  sanitatem 
nescio  quam  revocare:     Tod<;  fiev  d^i  dxpwv  xaTa^rtTrrovTaq 

dp^ot  §e<)<;,  Tod<;  d"  eoTO/oovTa^;  atpet. 
.Ac  de  voce  dxpojv  cf.  Soph.  fr.  364;  aj/>£rautem  significat:  evertit^  ut  Eur.  Suppl.  608  dX/M 
Tdv  eoTo/io.  Xafi7rp<)v  dv  Tt<;  aipot  potpa  7rd.Xtv  et  Or.  974  <p&6vo<;  vtv  elXe  Seo^ev.  De 
universa  denique  sententia  cf.  Soph.  Ant.  1158  to/:^  y^lp  op^ot  xat  to/tj  xaTa.ppk7ret  tov 
eoToxobvTo.  t6v  rs  doaTO)<oovT  dei.  Fr.  adesp.  75. 

Denique  fr.  472  cum  in  libris  scriptum  sit 

Trd.vTO.  6  ao<poi;  vob;  lc  dfi7j/</.vwv  d.yet, 
eoquodNauckiusedidit:  7rd.v  TOt  ^Yohdh\\\usQ\\s,(\mQ7rdvTa.<;  aoc:<)<;vob<;e^  dprjydvwv  dj-et. 

Sed  poenitet  me  denique  dixisse: praeterire  enim  nolo  locum,  quem  cumM.  Ha  u p  ti u s  \nHerm. 
vol.  3.  p.  343  ex  latebris  suis  apud  Ambros.  Epist.  I,  53,  8  eruisset,  in  adespotis  Nauckius 
retulit  (in  ed.  2.  fragm.  Eur.  p.  XXI.).  Ambrosius  enim  alter.,  inquit,  despiciem  animo  ^aat- 
Xewv  Td<;  7roXoyp6aoo<;  T6ya<;  imperialesque  gazas  suo  erat  contentus  palmite]  unde  trim. 
iamb.  Hauptius  effinxit,  praeposito  verbo  fitaw,  Nauckius  vero.  non  sine  causa  in  voce 
ry/<y.c  faslidiens.  commendavit:  jSaat/^ewv  to.c;  7roXoyp6aooi;  yXtd dc; ^  quod  quidem  num  recte 
feceril,  aliqiiid  disbito.  Consideranti  enim  iilterarum  formas  haec  mihi  visa  est  vera  loci  emen- 
datio:  .  .  ^o.atXecov  Td<;  TroXoypoaooz  aT ej a.(;^  ut  barbarorum  regum  aedes  significentur,  auro 
insignes;  cf.  Pind.  Pyth.  4,  95  7roXoyp6aw  7roT  ev  dojpaTt.  Aesch.  Pers,  3  TroXoypoawv 
edpdvwv.  Eur.  Hel.  928  7roXoyp6aoo<;  dofiooc;.  Hipp.  69  olxov  Za.vo';  7roX6ypoaov. 
Arist.  Nub.  599  7rdyypoaov  otxov.  Enn.  ap.  Cic.  Tusc.  111,  19.  45  0  Priami  domus-vidi 
ego  te-auro^  ebore  instruvtam  regifice.  Hygin.  223.  Domus  Cyri  regis  in  Ecbatanisj  quam 
fecitMemnon  lapidibus variis et  candidis^  distinclis  auro  (ex  emend.  mea;  cf.  Krit.  Misc.  p.l3). 
Nec  facere  possum,  quin  paucis  postremo  attingain,  quae  ex  Etym.  M.  cod.  Flor.  ap.  Miller. 
Mcl.  de  litt.  Gr.  p.  289  petita  Nauckius  in  eodem,  quem  modo  dixi,  libro  p.  XXII  adfert: 

fjitad)  'fd.p  (ex  coni.  Milleri)  lyd^pdjv  &d)7ra.<;  e6et3et<;  Xoyoo;. 
cum  de  integritate  eorum  vehementer  dubilem.   Non  dispicio  enim  causam.  cur  blanditiae  et 
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adsentationes  iniinicorum  potissimum  invidiosae  dicantur.  quippequi  nesoleant  quidem  blan- 
ditiis  pennulce?'e.  sed  lacessere  infestos  conviciis  vel  pungere  contumeliarum  aculeis.  Veteruin 
certe  hominum  iudicio  iniraici  vix  umquam  in  suspicionem  veniebant,  adversariornm  voluntatem 
adsentatiuiicula  quadam  velle  aucupari.  Quare  vocem  s/{^pa)U  aWeuam  sententia  duco.  Alque 
de  emendatione  loci  cogitanti  mihi  occurrebat:  /liffcb  ydp  S(JL<ppa)V  d^u)7ro.<;  zuztdBic;  koyoix;, 
i.  e.  prudens  eyo  odi  blandilias.  Fateor  tamen,  non  mihi  satisFacere  hanc  coniecturam.  Inter- 
pretatione  potius  rarioris  verbi  £/&a),  quo  usi  sunt  Aeschylus  fr.  343,  Sophocles  Ai.  459. 
Phil.  510,  Euripides  Andr.  212.  Med.  118,  inrepsisse  pi<Ta)  videtur  suoque  loco  illud  detur- 
basse,  ut  scriptum  antiquitus  esse  videatur: 

ix&co  yap  ix^^o)  U<h7ta<;  zustdBt^;  X6you(;. 
Figura  autem  haec,  quam  posui,  apud  tragicos  non  infrequens;  cf.  Eur.  Or.  971  ^k^axs  yd.p 
psj^axs.  Alc.  328.  1097.  Andr.  980.  Fr.  629,  1.  Quae  ut  sublata  est  inculcato  verbo  fitaib, 
proclive  erat,  allerum  £/?9ft>  commutare  cum  syd^pihM. 

Haechactenusde/Vagfmenfis^in  quibusemendandis,  cumlaceraesintsententiae,  fieri  nonpotest, 
quin  incerti  saepissime  vagemur  atque  erremus.  Minus  lubricum  est  iudicium  de  depravatis 
locis  earum  tragoediarum,  quae  plenae  atque  integrae  memoriae  nostrae  traditae  sunt,  quam- 
quam  in  his  quoque  tractandis  omni  opinione  saepius  criticos  nos  parum  sapere  non  nescius 
sum.  Quod  pervelim  rarius  mihi  in  eis  accidat  quae  iam  adgrediar.  Atque  ul  ab  Aeschylo, 
uti  par  est.  exordiar 

Ag.  634  sq.  chorus  a  praecone  petit,  ut  de  tempestate,  qua  Agamemnonem  cum  navi  sua 
delatum  esse  nuntiaverit,  diligenlius  exponat,  his  utens  verbis: 

TtoiQ  yd.p  Xkrfst<;  ystpojvo.  muTtxo)  ^TzpaTO) 

s}Sstv  TsXsuTYjao.t  TS  datix6va)v  xoto); 
In  qua  sententia  satis  dilucida  unum  est,  quod  iure  admirere.  Quoniam  enim  tempestas  quae 
classem  oppressisse  dicitur  inmissa  est  ira  deorum,  non  sedata,  natura  rerum  ita  fert,  ut  irae 
mentio  non  cum  verbo  TsksuT^a<j.t  propius  consocietur,  seiuncta  ab  sXd-sh.,  sed  potius  cum  hoc 
verbo  coniungatur.   Quocirca  extrema  horum  versuum  vocabula  hoc  modo  commutanda  sunt: 

TTMQ  yap  ksystc; ystpa)VO.  do.tfi6vojv  xoto) 

DSslv  TSASUTrj<TO.t  TS  VO.UTtX(}J  (TTpaTCp'.*) 

Item  quod  praeco  paullo  post  dicit  v.  676 

si  d^  ouv  nc  dxTt(;  yjkloo  vtv  t<TTopst 
yXwpov  Ts  xal  pXsnovTa 


*)  Siniili  verborum  traiectioue  sananda  duco,  ut  eo  declinet  paullulum  oratio  mea,  Theognidea  haec 
V.  129  sq.  MijT'  dperijy  eU^ou  Ilokunatdrj  E^oyo^;  ahai, 

fiTjr'  a^evoq"  [louwov  <?'  dvSpl  yivotzu  Tu^rj. 
Nimirum  et  rei  natura  et  verborum  vis  ita  fert,  ut  deprecetur  poeta  res  externas,  in  quo  genere  sunt  ^pevoc 
et  Tuyrj,  precetur  vero  aniico  suo  virtulem.  Quapropter  sic  illa  scribenda  iudico : 

MrjT£  ruyrjv  euyou  Uokunatdrj  s$oyo<;  slvac 

fxrjr'  d^evoq-  fiouvov  <?'  dvSpi  ydvocT''  dperyj. 
cf.  V.  1 49  sq.  et  145  sq. 
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aliquid  habet  incommodi.  Subdiibito  autem  de  verbo  laropst,  quoniam  sol  exquirere  Mene- 
laum  et  explorare  vix  recte  dicitur.  Nihil  est  enim.  cur  de  recessu  potissimum  nescio  quo  coffi- 
tandum  esse  videatur,  ubi  abditus  ille  lateat,  ut  radii  solis  eo  debeant  penetrare.  Atque  ipsa 
consuetudo  sermonis  vide  ne  repugnel,  cui  congruit  verbum  slaopdv.  Uti  Sol  enim  praedi- 
catur;r«vr  l;ro;rr£yft>v(Aesch.  Ch.  985),  et  TravToTrrac;  {h\\S(j.b).\Q\7rdvTa  Xsuaaoju 
(Soph.  Oed.  Col.  869),  sic  radii  solis  conspicientes  finguntur  homines  atque  res  humanas 
ut  Eur.  Med.  1252.  Aesch.  Prom.  796.  Soph.  El.  381.  Tr.  606.  Quare  non  vereor  suadere 
iit  corrigatur:  el  (f  ouv  Ttq  dxnc  rjXioo  vcv  siaopa. 

In  eadem  fabula  Agamemnon  in  patriam  reversus  diis  pie  appellatis  cum  choro  communicat. 
quae  ad  deos  civitatemque  pertineant,  ea  contione  populi  convocata  se  deliberaturum  esse.  ut 
quae  probata  sint  posthac  diutius  maneant,  quae  aegra  appareant  ac  peslifera,  ea  exsecentur 
fortiter,  v.  846  sq.  xal  to  pkv  xaXcTx;  iyov 

OTTCOC;  ypOVcCoV  SU  p£V£C  I^OUXSOTBOV. 

Sententia  igitur  plana  est  ac  dilucida,  quamquam  labecula  quadam  inquinatur,  quae  tamen 
facile  eluitur.  Quid  sit  enim  su  /isusc  \'ix  intellegitur;  s/ov  autem  quod  modo  adhibitum  est, 
dubito  num  possit  audiri,  cum  su  psvsc  propius  coniuncta  prope  postulent,  ut  ne  dirimantur. 
Nec  simile  est,  quod  invenitur  Cho.  338  u  T&vd^  su;  tc  d"  d.Tsp  xaxo)V\  quo  loco  facillime 
auditur  saTcv  vel  sysc  Cum  vero  su  ypovi^ov  (bene  diuturnum)  non  minus  perversum  sit  quam 
su  psvscv  (bene  manere),  nihil  relinquitur  nisi  ut  corrigatur  aut 

OTTOK  ypovi^ov  kppsvsc  ^oulsuTsov, 
aut  oTrwc;  ypoviCov  a.u  psvsc  ^ouXsuTSov, 

quod  adverbium  quam  recte  opponatur  verbis  Tb  psv  xaXtoq  iyov.  neminem  fugiet;  significat 
enim:  videndum.,  ut  quod  bene  se  habeat^  idporro  etiam  maneat]  idemque  vitium  saepius  sub- 
latum  est,  ut  a  Marklando  in  Eur.  Iph,  Aul.  378. 
(]ave  aulem  auctore  Weckleinio  (Ars  Soph.  em.  p.  193)  corrigas 
-  Eur.  .lon.  518  yaipopsv  au  d^  su  (fpovsc  ys.  xal  du"  ovt  su  Trpd^opsv^ 
h.  e.  cum  ulroque  noslrum  bene  agetur,  de  quibus  verbis  ille  parum  considerate  ,,<?y'  ovts, 
inquit.  apto  caret  sensu.  nisi  scribitur  sv  pro  su:  dtj^  ovi  iv  rrpd^opsv,  cf.  v.  539  duo  jiio.v 
^aup.dCofisv.'''-  Nimirum  non  videtur  sensisse,  quam  insulsum  esset  et  inelegans,  quod  invito 
poetae  inculcavit:  et  nos  ambo  idem  agemus.  Non  ignoro  quidem,  delectari  praeter  ceteros 
Euripidem  ea  orationis  concinnitate,  ut  plura  in  eodem  membro  nomina  numeralia  consociet, 
de  quo  insigni  studio  cf.,  si  tanti  est,  El.  1026  sxtscvs  TroXkwv  piav  oTtsp.  quo  loco  ad  vim 
sententiae  augendam  multum  valet  traiectio  verborum.  Ib.  337  d  (T  dvdp  su  sJc;  &v  ou  duv/j- 
asTac  xTavscv.  Herc.  fur.  474  Tpsc<;  d^  dvTa<;  ufid<;  Tpc7:Tuyoc<;  Tupa.vviac  7ra.Ty]p  STrupyou. 
Ib.  328  yj/JLcv.cv"  dfx(pocv  sT<;  biroupyrjcn^^;  dcTrkd.  Jon.  1576  7racds<; ysvopsvoc  Tsaaaps<; pi^Yj<; 
fnd<;.  Hec.  45  duocv  ds  7raidocv  duo  vsxpuj  xaTocpsTac.  Hel.  731  ^  duocv  xaxocv  sv  dvTa 
yprja&ac.  Iph.  A.  1137  s}<;  Tpccbv  duadacpdvojv.  1390  rj  d"  sfirj  (puyrj  fxC  ouaa  7r dvTa 
xcoXuasc  Td.ds.  Iph.T.  1065  Tpsc<;pia.  Tuyrj  tou<;  cPiXTdTou<; -  sysc.  Heracl.  8  TrXsiaTcov  psTs- 
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<r/ov  c?c  durjp  (ov  "HpaxAeL  Suppl.  1201  kai/ioix:  rpsT^;  zptcov  fii^Xwu  vsfiwu.  Phoen.  423 
xddcoxeurjfuvdoo  doolu  ueauida<;.  894  el^^ydp  wu  TTokX&u  peza.  Or.  Q^^^diTrX-^qpepipurjq 
diTZTuy^ou;  ia)u  ddooc;.  651  eu  fieu  zod^  tj/mu  duU^  kuo;  douua'.  ae y^pr^.  742  r^  TZAeiaiooq 
^Axaioju  wXeaeu  yuurj  pia.  (cl.  Aesch.  Ag.  1456).  1244  Tpiaaol;  ^pikoiq  yap  ei<;  dycou,  dixri 
fiia.  Hipp.  258  ro  o'  oTrep  dtaaolu  fiiau  wdiueiu  (poxrju xaXeTTou /Sdpo;.  Tro.  457  {0; fiiau 
zptwu  ^Epiuuu  zrjade  fi  e^d.^(ou  )(Bou6(;.  ^il  dlq  de  duoiu  TttzuXoiu  zeiyrj  nepl  Aapoauia;- 
xazekuaeu  alyfid.  924  expiue  zpiaaou  C^uyo;  ode  zptwu  Uewu.  Fr.  362,  34  eX;  pta pourj. 
Hel.  648  duotu  ydp  duzotu  ouy  d  fieu  zkrjpcou,  d  d"  ou.  Badham.  in  Eur.  Hel.  730.  Neque 
vero  Euripides  ita  pusilli  ingenii  est,  ut  eodem  semper  modo  omnia  dicat  et  variare  orationein 
vereatur.  Non  dubitavit  igitur  idem  dicere  El.  649  uTrrjpezeizo)  fieu  duotu  ouzotu  dde.  Hipp. 
1403  zpei;  ouzac;  rjfid;  (okea\  -^a&rjfiat,  KuTrpt;,  Iph.  Aul.  887  olxzpd.  Trdayezou  du^  ouaar 
neque  aliter  Soph.  Oed.  R.  1505  dXd)ko.peu  du"  ouze.  Quae  docent,  opinor,  Weckleinii  sus- 
picionem  leviore  pendi  coniectura.  — 

Sed  redeo  ad  Aeschylum.  In  eadem  Agamemnone  Clytemeslra  summuni  Agamemnonis 
amorem  simulans,  quam  misere  vixerit  absente  marito,  apud  chorum  dicit  sese  exposituran» 
esse.  Quod  consilium  his  aperit  verbis 

V.  859  oux  dkkcou  irdpa 

pa.doua^,  epa.uzrjt;  d6a<fopou  ke^w  /^iou. 
In  quibus  vitium  inesse,  perspicuum  est.  Cum  in  orationem  enim,  quade  amoresuoapudchorum 
praedicare  vull  Clytemestra,  cadat  omnino  verbum  ke^at  Tzphq  ufid<;{y.  857).  ubi  vilam  suam 
se  descripturam  esse  profiletur,  non  potest  illa  dicere  efia.uzrj<;  duaipopou  ke^w  ^iou.  sed 
potius  dei^w  ^iou.  Pervulgatissimo  igitur  illo  vitio  haec  quoque  oratio  laborat.  quo  hominum 
doctorum  opera  multi  iam  scriptorum  loci  levati  sunt.  Euripidi  enim  Med.  v.  741  idem  verbum 
Meinekius  reddidit  (Philol.  vol.  19.  p.  145),  El.  1013  Wecklein.  I.  I.  p.  185.  Sophocli  El. 
560  Morstadt.  {lieilr.  zur  Exegcse  elc.  der  EL  Ai.  Anl.  1864.  p.  21),  tetigilque  erol)errima!i> 
harum  vocum  in  libris  mss.  permutationem  Wecklein.  1.  I.  p.  44;  addo  Soph.  Phil.  426. 

Porro  Prom.  442  Prometheus  in  oralione  sua,  qua  iis  beneliciis  gioriatur.  quibus  et  de  diis 
et  de  genere  humano  bene  meruerit,  ubi  exposuit  auctorem  se  esse  honorum,  qui  superis  iam 
habeantur,  sic  pergit  de  hominibus 

zdu  ^pozouz  de  7r-fifia.za 

d.xo6aa& ,  w;  a<fd<;,  urj7riou<;  duza.<;  zb  Trpiu, 

euuou;  ei9rjxa  xat  (fpeuwu  e7rrj^6kou<;. 
Ita  enim  vulgo  scribitur.  Displicet  tamen  vox  irrjfxaza..  Non  de  malis  enim,  sed  de  beneficiis 
apte  dicit,  quibus  mala  ab  hominibus  propulsarit;  neque  enarraturum  se  esse  profitetur,  quibus 
olimincommodishomineslaboraverint,sedpotiusquo  modo  laborantes  antea  ipseerudi- 
verit  (v.  446).  Atque  hoc  caput  esse,  ipsa  docet  sententiae  conformatio.  An  excoli  et  erudiri 
generi  humano  erat  calamitosnm?  Nec  verum.  quod  Weil.  adfirmat.  slabiliri  vocem  illam  versu 
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445  Xi$co  ok  /is/jL^tu  ourcv  dv 8^ p cotto t<:;  bx(ov ,  quo  ilicto  non  verbum  Tzr^/iara  Proinetheus 
choro  excusat,  praesertim  cum  ei  qui  de  miseriis  alterius  dicit,  nihil  opus  sit  deprecatione,  sed 
potius  insciliae  ac  slulliliae  crimen,  quo  443  sq.  homines  modo  notavit.  Immo  vero  ex  v.  446 
(5AA'  wy  cHdcox  swoiau  ktrjyou/is^jo^  recte  videmur  conligere,  scripsisse  Aeschylum  TAd€ 
pp0T0L(;  /iOPHMATA  i.  e.  r«  dk  l^pozoTq  dcoprj/iara,  quod  quam  simile  sitscripturaelibrorum 
TAN  Ppozdti;  ASnilMATA  luce  clarius  est.  Ob  haec  autem  beneficia  in  homines  conlata  lo 
Prometheum  v.  613  sic  appellat:  co  xotuuv  6)(pklri/ia  i%rjTotcnv  cpauztq,  quo  loco,  ut  quasi 
praeteriens  dicam  quid  sentiam,  corrigendum  est:  &  xXetvov  cocpkXr^/ia,  quoniam  hac  voce 
inlustrius  cum  summa  laus  describi  videtur,  quam  meruerit  Prometheus  egregio  suo  erga  homines 
beneficio,  tum  insignis  lus  admiratio.  Sed  de  dativo,  qui  additus  est  voci  cjcoprj/iaTf/.,  cf.  Pers.  523 
STTStTa  yfj  Ts  xat  cp&tTotc;  dcopripaTO.  rj^co  Xfj.^otj(Ta  xtX.  Arist.  Nub.  305  oopf/.vtot;  ts  i^sol; 
dcjoprj/iaTfj..  Aesch.  Prom.  ^\2  -upbt; ^poToXq doTrj p  opa; npo/irj{^kfj..  Theocr.  28, 1  dcbpov 
•fuvat^tv.  Stallbaum.  in  Plat.  Apol.  p.  30  a.  Matth.  Gr.  §.  390.  Krueger  Gr.  §.  48.  12.  5. 
De  numeris  denique  versus  cf.  L.  Schmidt.  in  Aesch.  Prom.  2. 
Denique  quod  chorus  dicit 

Suppl.  204  TCfhsp,  cppow6vToj<;  Trpb^  cppovouvTo.;  svvkTTst;, 
quamquam  oratio  pura  est  et  emendata,  non  ita  conformatum  est,  ut  cum  pervulgata  poetarum 
tragicorum  consuetudine  congruat,  quae  si  non  postulat  at  suadet  certe  ut  leni  verborum  muta- 
tione  scribatur  7ifj.Tsp,  cppovoiv  Tot  lipbc;  cppovoovTcj.;  svvkTrst^;, 

ut  concinat  hoc  cum  v.  176.  Ac  ne  codicum  quidem  testimonio,  quae  vulgo  eduntur,  ita  con- 
firmata  sunt,  ut  relinquentes  ca  licentiae  crimen  metuamus.  In  cod.M.  enim  pr.  exaratum  exstat 
cppovohvTOc,,  ut  quantum  ego  opinione  auguror  aliquid  certe  dubitationis  nobis  iniciatur.  De 
concinnitate  autem  illa  in  tragico  sermone  usitata  ac  prope  trita  cf.  Fr.  adesp.  483  sl;  fj.ads- 
voovTo.q  daHsvdiV  sXrjhjBfj.;.,  in  quo  loco  describendo  librarii  in  similem  partim  errorem  in- 
ciderunt.  Cum  apud  Zenobium  enim  et  Suidam  inveniatur  d.aBsvcov,  Gregor.  Cypr.  praebet 
doBsvco;.  Praeterea  cf.  Eur.  Cycl.  176  xal /irjv  cptXot  ys  TrpoapkpsaHs  izpbqcptAov.  El.  398 
lc  suTO^otjVTa;  rjysv  sutu/cov  cw/lou;. 

Transeo  nunc  ad  locos  quosdam  Euripideos,  male  adfectos  medicinaque  uti  videlur 
egentes.  In  quo  numero  cst,  nisi  fallor 

Alc.  417  ou  jfjp  Tt  TTpojTo;  0'jds  kota&to;  ^poTcov 
yuvfj.txb;  sa&Xrjc;  rj/jL7rXfj.xs;' 
quo  loco  levius  peccatum  est.  Sentenliae  natura  enim  ita  fert,  ul  pronomine  au,  quo  Admeti 
fortuna  a  choro  ceteris  opponatur,  aegre  careamus.  Qua  de  causa  corrigendum  videtur:  ou 
ydp  au  TrpojToi;  xtX.  cf.  v.  892  ou  au  iTpcoTo;  coAsaa;. 
Neque  recte  se  habet  Orestis  oralio  Or.  558  sq. 

toiotatv  u/isva.iotat  xouyl  acbcppoatv 
stq  d.vdpb;  ^st  XkxTpa  xta., 
quamcumNauck. itastudueritemendare,  ui di^kotatv  eAAi^voidiotatv.  cuiusloco  Herwerden 
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ad  Soph.  0.  R.  app.  p.  203  scribendum  suspicatus  est  adixoiaiv  i.  e.  inlegkimiit,  cl.  Suppl. 
1027  suual  oixaccov  ufX£va.icov,  reliquit  uterqne  tainen,  quod  molesta  ambiguitale  laborat: 
££C  OLi)dpd<;  fjst  Xkxrpa^  ut  Euripidis  esse  non  credam.  Uti  lason  enim  semet  ipsum  tamquam 
legitimum  Medeae  maritum  significat,  cum  dicit  Med.  286  XuttbT ok  kixrpojv  avdpo<^  hoTB- 
prjp.kv7j,  sichoc  in  quo  versamur  loco  fieri  non  potest,  quin  de  Agamemnonis  lecto  cogitemus. 
Quod  ne  accidat,  pro  ANAFOC^si  scribendum  est  AAASCi^Bt  i.  e.  el<;  aX}<  kcri^Bi  kkxxpa  xrX. 
cf.  Andr. 907«A/)yy  ztv  suvyjv  dvzl aou fTTkpysiTTomt;;  \owA\O^Tpb(; ^''''A^podiTav  alkav 
Hk}xsvo(;y^a.piv  voHou  7raLdd<;  sxupasv.  Med.l55  ab(;  7:6ai(;  xa.iva.  Ak)^rj  as/^iCst.  Ib.  489  xaiud 
(T  sxTYjaa)  ^kyri.  Ib.  639  STkpoic;  kTrl  kkxTpoK;  npoa^dXoL  dsLvd  KuTcpLq.  Or.  1080  au  d" 
dllo  IkxTpov  TTaLdoTroiTjaaL  ka^ayv.  E\.2\2  /idTT^p  d^  sv  XkxTpoL(;^ovioL<;  dXXo)  auyya/j.o^; 
olxst.  Med.  1001  Xsykojv  d  aoL  TrpoXiTrojv  dv6/iaj(;  d.kArj  ^uvolxsl  7r6aL<; auvsuvoj.  Pind.  Pyth. 
i  l,  38  lr£/>ft>  Xkysi  da/ia.Co/xkva.v. 

Neque  vitio  vacat  Hipp.  v.  1077,  ubi  cum  parietes  filius  testatus  sit,  culpa  se  carere, 
Theseus  acerbe  eludens  illum  respondet: 

sl<;  Tou<;  d^ojvoug  /idpTupa<;  (psuysL<;  aocpox;; 
To  d^  spyov  ou  Xkyov  as  /itjvusl  xa.x6v. 
Sic  enim  recentiores  fere  ediderunt,  cod.  B.  et  scholiastae  auctoritatem  secuti,  neglecta  cete- 
rorum  scriptura  (psuysLc;'  aa(p<bc;T6&'  spyov  xtX.  Ac  recte  fecerunt,  quoniam  oppositionis  ratio, 
quae  inter  d.(p(hvou<;  pd.pTupac;  %\.  spyov,  quod  coarguat,  aperte  intercedit,  deteriorum  librorum 
scriptura  si  non  evertilur  penitus,  at  vehementer  infirmatur.  Ita  enim  d(pojvoL  pdpTupsc;  iam 
opponuntur  spyo),  ut  non  liqueat,  cur  hoc  dicatur  ou  Xkyov.  Accedit  quod  ao(po)<;  si  scribitur 
et  iungitur  cum  antecedentibus  aliquid  additur  orationi  acerbilatis.  Sed  ne  ea  quidem,  quae 
hodie  eduntur,  legere  queo,  quin  in  eis  offendam.  Requiritur  enim  sine  dubio,  cum  d.(p(bvou(; 
/x«/?ry/>«c  Theseus  perstrinxerit,  significatio  facinoris  non  muti  sed  quod  clamet;  hoc  enim 
si  adfirmaret  Theseus,  ipsum  facinus  quamvis  mutum  coarguere  filium.  non  esset.  quod  mutos 
ei  suos  testes  obiceret.  Sed  ne  diffidere  videar  legentium  iudicio,  hoc  dico,  non  posse  nos 
emergere  ex  his  difficultatibus  nisi  hac  verborum  emendatione: 

Tb  d^  spyov  ou  aTkyov  as  /xt^vusl  xax6v, 
i.  e.  ad  mulos  tesles  scite  confugis^  quando  quidem  facinus  clamans  le  coarguil\  vel.  ut  Ciceronis 
verbis  (p.  Mil.  20,  54)  ular:  fes  loquitur  ipsa;  ou  aTkyov  enim  est  i.  q.  non  reticens.,  aperle 
loquens.,  clamans,  Ac  notum  est,  XkysLV  et  (rrkysLV  interdum  in  libris  mss.  permixta  esse;  cf. 
Anal.  Soph.  et  Eur.  p.  73. 

IJti  hoc  loco  (TrkysLV  evanuit,  sic  eodem  verbo  XkysLV  interdum  (bkystv  suo  loco  deturbalum 
est.  praesertim  si  vocabulum  in  c  cadens  ante  ipsum  positum  erat.  Quod  quidem  accidit,  ut 
opinio  mea  fert.  Eur.  fr.  501,  v.  2  /idTYjV  d.p  sl<;  yuvaXxac;  l^  dvdpCov  (iH^yoc; 

(pdXXsL  xsvbv  To^su/Lfj.  xa.L  xa.xdj<;  XkysL' 
Non  est  enim,  quod  verba  xa.l  xaxcTx;  Xkyst  ita  desperemus.  ut  Herwerdeno  auctore  inter- 
j-.olata  ducamus,  modo  quae  depravata  sunt  emendentur,  Natum  est  autem  quod  a  libris  tradi- 
lur  KAlKAKQXXkystQ  KAKAIKQI(pkyst  i.  e.  xdxdixco<;(bkyst.  h.  e.  inmerito  de  iis  detrahil; 
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cf.  Plal.  legg.  p.  639  a.  tov  tou  Toiouzotj  (pofou  ijywfisi^a  uytk^;  au  ttots  ^k^at  xal  oTtoDv; 
cl.  V.  p.  731  a.  ddixM<;  (pkyeaf^at.  Ad  corrumpenduin  autem  hunc  locum  aliquid  etiam  valuii 
insequens  versus  (3),  similiter  desinens,  quae  similitudo  haud  raro  vitiorum  causa  exstitit,  ut 
E  u  I'.  f  r.  504,  V.  2  oaot  ya.nobat  d^  yj  yeuet  xpsiaaooi;  ydfwuq^ 
^  noAka.  //>j^//ar ,  obx  k7ricrua.uTa.i  ya.fiBh- 
quam  sententiam  poeta  in  eis  quae  sequuntur  ita  studet  comprobare,  ut,  si  quis  uxorem  ducal 
genere  nobiliorem  vel  divitiis  adfluenlem,  sna  eum  libertate  privari  dicat  neque  ullo  modo  ad- 
iuvari.  Quae  cum  ita  sint,  quam  non  conveniat  sententiae  illud  obx  kTiicrcauTai  yafxsTu,  quis 
est  quem  fugiat?  Etenim,  si  quid  sapio,  is  quidem  recte  dicitur  nescire  ya.fiBh.  qui  cum  per- 
velit  uxorem  ducere.  sive  ignavia  ac  pudore  sive  inscilia  laborans  ita  incommode  sese  gerit. 
ut  nihil  tamen  proiiciat  et  repudietur.  At  hoc  loco  istorum  hominum  imprudentia  necessario 
castiganda  est,  ut  requiratur  quod  egregie  cum  sententia  congruit:  oux  kniaTauTat  (ppouslv 
h.  e.  ncsciunt  ei  sapere;  cf.  Aesch.  Eum.  115.  Soph.  Trach.  312.  Ant,  557.  Oed.  Col.  1666. 
Eur.  fr.  785,  l.  1006.  Praeterea  vide  sis  Aesch.  Prom.  982  xal  firju  au  y  ouira)  aaxppouzlv 
kniaTaaat.  Soph.  0.  R.  589  out  dkXoc;  daTt<;  aaxppoueiv  kiziaTaTai.  El.  394  sl  au  y- 
su  (ppovsiu  rjTriaTaao.  Obscuratis  autem  prioribus  verbi  (ppouzXu  litteris,  propter  vocem 
ydfiouq  et  verb.  ya.fiouat  (v.  1)  facile  accidit,  ul  yafietu  illius  locum  obtineret.  — 
l\on  minus  offensioni  mihi  est  quod  Hipp.  1309  Diana  de  Phaedrae  nutrice  dicit: 

Yj  aio  di^  opxcou  Ttatoi  arjfiaiuet  uoaov. 
Qui  legit  enim  iudicio  usus  integro  facere  non  potest  quin  de  iure  iurando  cogilet,  quo  nutrix 
verum  esse  adKrmarit,  quod  de  amore  Phaedrae  Hippolyto  effuderit.  Nam  dC  opxwu  quid  est 
aliud  nisi  iurata  vel  iure  iurando  interpositol  Quod  quam  non  conveniat  naturae  rei,  non  opus 
est  pluribus  demonslrare  apparetque  ex  eis  quae  postea  ipsa  Diana  de  fide  Hippolyti  dicit 
v.  1309  oud^  aJj  7rpb<:ae^eu  xaxoupevoqopxwv  d<peike  iriaTtv.  Hoc  potius  dicere  debebat, 
a  nutrice  iuris  iurandi  religione  obstrictum  fuisse  Hippolytum,  id  quod  factum  erat,  cf.  v.  611. 
Quae  cum  ita  sint,  salis  videtur  veri  similis  esse  haec  emendatio: 

Yj  aco  y  kvopxct)  Tratdt  arjfiaivet  vdaov. 
Item  vitii  aliquid  contraxit  EI.  141 

iva  TraTpt  ydou<;  vuyiou<;  k7:opBo^od.aa). 
Ut  solerent  enim  per  diluculum  maxime  veteres  eiulare,  qua  ratione  Musgravius  utitur  m 
huius  loci  interpretatione,  nocturnis  tamen  lamentis  num  apte  Electra  dicatur  patrem  deplo- 
rare,  vehementer  dubitandum  est.  Namque  prodiit  illa  ex  aedibus,  cum''A'coc  keuxbv  opfx 
dvaipeTat  (v.  102).  Quod  cum  adsentiar  C.  Hauptio,  non  possum  tamen  eiusdem  coniec- 
turam  probare,  qua  in  Philol.  Vol.  33.  p.  375  levare  nuper  sententiam  diflicullate  sibi  visus 
est:  yoout;  aTuyiou<;.  Ad  mortuum  enim  lamentalionem  pertinere,  v.  144  satis  liquido 
declaratur,  neque  umquam  credo  eiulatus  istos  aTuyiou;  csse  appellatos,  quamquam  aTuyiou<; 
/{^TracEuripidem  Med.  195  dixisse  probe  scio.  Aliquanto  certe  ad  rem  accommodatius  esset 
ydou^  aTuyepou<;,  quod  confirmaretur  eis,  quae  Electram  suam  Sophocies  dicenlem  facit 
EI.  104  dkk"  ou  pev  dr^  k-q^w  &priva)v  aTuyeptov  Te  y6a)v.  Sed  nolo  ludere  coniectandi  libi- 
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dine:  non  minus  litlerarum  similitudine  quam  natura  verbi  hnopHo^oav  in  primis  commendatur: 

ha  Ttazpl  ydouc;  Xiyopoix;  kTcopdo^o&ao), 
cf.  Med.  205  laya.v  aiov  tzoXuotovov  yooju,  Aij-opa  <?'  aysa  /wyspa  ^oaxzX.  Aesch. Pers.  332 
Xiyka  xoixufiaza,  Ib.  468  dvaxoixuaa^:  ktyu.  Hom.  II.  19,  5.  Od.  11,  391. 
De  Ei.  V.  601  sqq.  bguv  tI  fiot  xar^  ^Apyo^  su/isvs^;  (piXo)v: 

Yj  TTdvr'  dvsaxsud<T/isiV  &(jKsp  al  Tuya.i: 

TM  auYysvoj/iat:  vuywq  r^  xa.if  ■^/ispa.v\ 

TToia.v  odov  Tpa.nco/isiV  slc;  sydpouc;  s/iou(;; 
quae  abhinc  sex  annos  in  iibello  quem  inscripsi  Krit.  Misc.  p.  7  disputavi,  ita  hodie  quoque 
probo,  ut  tamen  alia  via  eaque  magis  expedita  adflictae  sentenfiae  subvenire  mihi  videar.  Si 
enim  versus  603,  id  quod  vix  poterit  negari,  importune  est  interpositus  Orestis  orationi.  haec 
moiestia  toliitur  penitus.  si  quidem  ordine  versuum  commutato  sic  dixisse  Orestem  statuimus: 
601.  TTOcav  6ddv  Tpa7i(h/j.sd^  slq  sydpoix;  s/iou(;; 

soTLV  Tt  /lOL  xa.T^  ^Apfoq  su/isvsi;  ^Dmv, 

Toj  fcui)  auyysvoj/iat  vuyioi;  tj  xaff  rj/ispav ; 

^  Ka.vT''  dvsaxsuda/is{P ,  &a7rsp  al  Tuya.L\ 
Quod  vero  v.  604  loco  suo  movi,  propterea  feci.  quoniam,  quod  senex  v.  605  respondet,  cum 
eis  quae  de  amicorura  voiuntate  Orestes  modo  interrogavit  aptius  cohaeret  quam  cum  verbis 
7[oia.v  odhv  Tpa.T:d)/is&'  sl<;  sy^poug  s/ioui^;  Ceterum  quo  modo  &aizsp  a.l  Tuyat  {ut  mea 
fortuna)  emendem,  nescio.*)  Weckleinii  autem  coniectura  mihi  displicet. 
lussus  matrem  investigare  lon  interrogat 

lon.  1356  jraaav  d^  sttsXHwv  "Aatdd^  E'jpd)7ry]<;  &^  opouq: 
quae  non  sine  ofTensione  iegerunt  critici,  ac  Kirchhoffius  quidem  edidit  7rd.ad.v  y^  s7:s)Scdv 
xrA.,  Heimsoeth.  (Krit.  Stud.  zu  d,  Gr.  Trag.  p.  151  sq.  et  p.  181.)  coniecit  rj  Tzdaav  sX9d)V 
XT?i.,  Naucliius  mavult,  cum  Aid.  habeat  daiav.  quod  corrigens  Scaliger  scripsit  \4atd(f 
(cf.  Tro.  927),  librorum  autem  scriptura  incerla  sit:  Trdaav  ^'  STzs^Sujv^Aaid^  xta.  At  nihil 
horum  mihi  probatur,  quoniam  quod  ipsam  sententiam  conlurbat,  coniecturis  iliis  non  toiiitur. 
Neque  opus  est  verbi  copulati  ioco  kMwv  scribere,  cum  interrogatio  facile  careat  vocula  ^. 
Miror  autem  nihil  oflendisse  homines  doctos  in  voce  Trdaav,  quam  ineptam  hoc  loco  non  queo 
non  dicere.  Quaerere  enim,  num  totam  Asiam  deberet  pervagari,  esset,  si  recte  sapio,  aegre 
ferentis,  non  libenter  obtemperantis  Pythiae  voiuntati;  nec  quicquam  est  in  oratione  iilius,  unde 
ionga  sua  fore  ilinera  lon  recte  coniigat,  ut  nuila  certe  causa  sit,  cur  de  tota  Asia  pervaganda 
interroget.  Aiiter  res  se  habetBacch.  17,  ubi  Bacchus  recte  dicit  totam  Asiam  sese  peragrasse. 


*)  Haec  me  admonent  de  Enr.  fr.  1027,  v.  3,  quem  locum  sic  emendandum  esse  censeo: 

wrav  «J'  ldrj<;  ~poq  u(puq  r^piJ.i'^ov  Ttvd 
Xaiinpiu  T£  nkouTOi  xai  ^ivst  •/aupoup.svoi' 
o(pp'rj  Ts  [isiZoi  Tal^  TU^atg  iTztjpxoTa  xtL 
h.  e.  ^ut  siipvrcilium  crcctius  huhet  proptcr  sccundas  rcs.  Tneptum  enim  esse  t:^?  TOjjfjj?,  satis  habeo 
•  verbo  significare.   Causa  autem  vitii  exstitit  comparativus  pst^w.   Denique  de  vi  vocis  TU^^at  cf.  si  placet 
Soph.  fr.  583,  1.  Eur.  fr.  1G.5,  2. 
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Quare  non  dubito,  quin  Ttaaau  non  sil  Euripideum.  Viam  vero  emendandi  monstrat  vitium,  quod 
est  in  ed  Ald.  aaiav,  quod  quidem  propter  numeros  ferri  nequit  Omnes  lolluntur  enim  diffi- 
cultates  hac  eniendatione: 'J<T/«y  ene^Sibv  alav  EupiOTrrj^;  d^  upooq', 

quod  si  scribitur  ulraque  regio  apta  denotatur  circumlocutione  pariter  atque  Aesch.  Pers.  270 
zdad^  aiz'  ^Aaiooqr^XHzv  aj.aq daa.v" E kkad a. yo) pa.v.  (Sicenim  oplime  emendavit  Weilius.) 

Nec  vacat  vitio  quod  Andromacha  dicit  Pelei  implorans  auxilium, 
Andr.  575  sq.  si  dk  prj,  ^a^voupBd^a. 

aXaypox;  fikv  bjih,  (^ucmjxo)^  ^'  ipoi,  yspov. 
Vix  enim  mihi  persuadeo,  ita  ineptum  fuisse  Euripidem,  ut  dicentem  illam  faceret:  moriemur^ 
mihi  infeliciler.  Nec  tribuendum  istud  poetae,  sed  alius  hominis  neglegentiae  vel  dicam  insulsi- 
tati,  qui  inductus  pronomine  0/iti>  parumque  considerate  sententiam  perpendens  requirebat, 
quod  illi  opponeretur.  Idem  igitur,  quod  Hel.  v.  735  factum  esse  in  Ann.  phil.  et  paed.  Vol.  89. 
p.  323  olim  demonstrasse  videor,  hoc  loco  nisi  fallor  accidit,  ut  k/jLoi  perperam  scriberetur 
pro:  &auo6/jLS&a.  a.ta/pib<;  /isu  u/iiu.  duazuySx;  (f  ("j/xou^  yspou, 

i.  e.  duo  una  moriemur.  senex,  ul  vohis  quidem  ignominiose  sic  misere.  Cf.  Soph.  Ai.  406  sl 
T(/.  psu  tfS-iusi,  (fiXoi,  riat^  d"  opoo  TisXac;  xrX.  (ex  coni.  Lobeckii.) 

Item  mendosa  sunt  Orestis  verba 

Andr.  1007  sy&pwu  -fap  d.udpCou  poipau  sic;  aua<TTpo(prjU 
da.i/iwu  didioai,  xobx  ka  (ppousXu  /isya. 
Nam  cum  Apollinem  Neoptolemus  olim  insolentia  sua,  quam/iay/av  Andromacha  v.  52  dicit, 
impie  violaverit,  eamque  impietatem  ipsam  Orestes  hoc  loco  aperte  perstringat  {xobx  sa  (ppo- 
vsrv^/ii^^cc^consequi  videtur, utinvisorumhominumfortunaequidemuniversae,  quaenumine 
divino  everti  soleat.  signiticatio  ad  sententiam  et  perorationem  Orestis  non  sit  accommodata. 
Immo  vero  vocabulum  desideratur,  quo  evidentius  crimen  noletur,  cuius  poenas  Neoptolemus 
daturus  sit;  aliter  enim  vacare  culpa  facile  ille  videretur,  id  quod  abhorret  ab  universa  sen- 
tentia.  Itaquescribendum  sy&pwu  yap  dudpwu  TtsXpau  slq  dua.aTpo(py]u 

dai/xwu  didwai,  xoux  sd  (ppousXu  /isja: 
h.  e    hominuni  invisorum,  conalum  deus  everlit  inritumque  facil]  cf.  Soph.  Ai.  1057  xsl /xrj 
&SWU  n<;  T-fpuds  TzsXpau  sa^sasu  xtL  Hoc  addo,  tt  et/i  litteras  saepissime  in  libris  permixtas 

esse.*) 

Unde  simile  vitium  inrepsit  in  Isidor.  fr.  2.  p.  644.  N. 

DuriToz  Tcspuxwi;  TOUTriaw  rcsipw  ^Xstcsiu. 
Ineptum  est  enim  eum,  qui  homo  natus  sit,  admonere,  ut  futura  conelur  dispicere.  Contra  con- 
venit  monere,  ne  id  gestiat  facere.   Quare  corrigendum  est: 

BuYjToc:  7rs(puxw<:  TOUTziaw  pyj  spa.  ^Xsttsiu. 


*)  Item  Eur.  fr.  290  d6?.oc  dk  xal  cxorecva  ^r^^avi^fxaTa 

ypEtaq  dvdvdpou  (pdppa-/'  eupyjTat,  /SpoTocq 
pro/^stac  V.  2,  quod  Nauckio  quoque  suspectum  est,  scribendum  sine  dubio  -sipaq,  h.  e.  ignan  conatvs 
.    instrumrntum  cst  astulia. 
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De  Med.  v.  509  zoLydp  iis  7:okkai<;  fxaxaptav  du'  ^EkXdoa 
edrjxac;  dvrl  zCovds'  Baofmazdu  dk  az 
eXO)  mjcriv  xal  Triardv  rj  TuXa.vv    spo. 
Nauckius  Eur.  Stud.  I.  p,  119.  ita  disputavit,  ut  rnihi  quidem  persuaserit,  tzkttov  v.  511  a  poeta 
profectum  non  esse.   Quod  vero  eius  loco   edidit  asnzoVy  auctoritale  ductus   Alexandri  in 
Walz.  Rhet.  Vol.  8.  p.  451,  qui  praebet  £/<:o  Ttomv  xal  asfivov,  quamquam  accommodatum 
est  ad  sentenliam,  ita  tamen  litterarum  formis  ab  illo  discrepat,  ut  aliquid  scrupuli  apud  me 
resideat.  Maloequidemscribere  s^w  Tcoatv  xd.ya.aTbv  rj  TdXaiv   syd), 

quo  adiectivo  Euripides  nsus  est  Hec.  168;  ac  facile  poterat  fieri,  ut  interpretationis  loco  ad- 
scriberetur  asfivou.  cum  praesertim  dydafxaTa  et  in  Bekk.  anecd.  p.  325,  22  et  apud  Suidam 
explicentur  asjSdafiaTa  d  du  Tt<;  dydaatTO  (Soph.  fr.  882). 

Contra  Eur.  fr.  194  ^  o"'  riaoy^o<;  (ptkotat  t"  daipaXrjq  (ptXo^; 
TToAst  r'  dptaroc:^ 
quo  loco  suadet  Nauckius  ut  corrigatur  TTokst  r'  dpsaTiK^,  quod  olim  {^Anal.  Soph.  ei  Eur. 
{).  81)  probabam,  nunc  censeo  scribendum  esse:  mjXst  ts  TztaTo^^  quoniam  antecedit  (ftkotai 
r'  d.a(pa.Xrj<;  (piXo<;. 

Quod  vero  Menand.  fr.  696  (4.  273) 

xa.xdx;  d.xoDOiU  oaTi<;  odx  opyiCsTat, 
TTowjpia^  nAGlCTO  Tsxfxrjptou  (pkpst 
diem  Nauckius  in  Mel.  Gr.-Rom.  III.  p.  320  correxit  TvtaTdu  Tsxfxrjptou  (pkpst.  in  eo  non 
dubitarem  acquiescere,  nisi  ad  adiectivum  rNiWTOlV  (jvcoaTou)  potius  me  duceret  litterarum 
similitudo.   Haec  autem  scribens  in  memoriam  redeo  alius  loci  eiusdem 
Menandri  fr.  736  (4,282):  Koptv&ico  TriaTSOS  xaX  fxrj  y^pw  ^iXo). 
quem  sic  emendaverim:  Kopivbtov  ab  (psbys  xal  prj  ypd)  (pikcp. 
Eur.  Suppl.  247  n  Ttpbc;  TiokiTfj.c;  Tobc;  Sfxob<;  ksywv  xakov: 
Thesei  sunt  verba,  Adrasto  petenti  negantis  consiliumque  suum  excusantis.  In  quibus  scrupu- 
lum  vox  xakov  inicit,  cnm  idoneae  requiratur  rationis  signiticatio.  Nec  sanam  duco  orai- 
onem,  sed  KAAON  Vi-dXwxw  potius  e  KliANON,  ut  scribendum  sit  immutato  paullulum  ordine 
verborum:  xsdvbv  ksyfov:  quod  quam  recte  Theseo  tribuatur  neminem  fugiet,  qui  ea  memi- 
nerit,  quae  sunt  apud  Suidam  et  Hesychium.   llle  enim  xsov<)<;  explicat  aovsTo^;,  adxppcDV 
rj  (ppovtfxo^,  hic  autem  xsdvd.'  d.jabd.  aovszd.  iztard.  xoafxta..  adxppova.  Praeterea  cf.  Aesch. 
Pers.  142.  172.  Eur.  Alc.  39. 
Item  quae  insequuntur  v.  248  sq.  yaipcov  uf'  st  yd.p  firj  ^s^oijksoaa.t  xakSx;, 

a.<jTb<;  Ttts^stv  Trjv  ToyrjV  rjfxd<;  kiav 
male  se  habent.  Atque  ut  expediret  locum  Uindorfius,  repudiata  et  Hermanni  coniectura 
et  Nauckii,  post  a.bT6<;  statuit  intercidisse  aliquid.  Sed  facilius  id  adfirmaveris  quam  demon- 
straveris.  Heimsoethii  vero  {Kril.  Slud.  p.  283)  commentum  iusto  obscurius.  Mihi  quidem 
una  maxime  placel  Nauckii  emendatio  rjfxd.<;  d^  sc/v,  utpote  ad  sententiam  in  primis  accom- 
modata.  Quod  reliquit  tamen  msCstv  tyjv  Toyrjv,  cum  non  intellegam  nec  spes  sit,  umquam 
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esse  quemquam  inlustraturum,  sic  emendo:  wjtIk;  aTBvd^siv  r^v  7'^/)^v  cl.  Soph.  Ant.  8S2 
rhv  d"  kfxov  Trozfxov  —  oudsl^  (piXcov  arsvdCsi.  Eur.  Herc.  fur.  248  od  jiovov  aTBvd^Bzt 
TOO(:'HpaxXdotK;  Ttaidaq,  dXXd  xoXdofioo  tuxo.<:xtI,  Ib.  1066.  Inlinitivum  autem  vim  habere 
imperalivi,  verbo  satis  est  indicare.  Sententiae  quidem  non  minus  conveniret:  auTo<;  ao  f 
i^si;  TTjV  Tijxr^v,  ^fidq  d'  Ir/,  ac  fateor  haesitare  me,  utrum  utri  praeferam. 

Menelaus  suam  calamitatem.  qua  praeter  ceteros  vexetur.  describens  sic  loquitur 
Hel.  400  sj-io  (f  stt''  oldfxa  Trdvrujv  -fXauxrj^;  dkoq 

TXrjfnov  dXojfLai  y^p(>vov  oaovTisp  "IXiou 

TTupyou^;  STrspaa  xtX. 
(]um  vero  semet  ipsum  cum  ceteris  comparet,  qui  aut  mortui  perfuncti  sint  laboribus  autdomum 
iam  redierint  dicatque  desiderio  patriae  flagrans,  se  potissininm  unum  procul  a  patria  pro- 
hiberi.  nonne  aptum  videtur  esse  corrigere 

ij-a)  d"  sr'  o2dfj.a  ttovtiov  ■fko.uxrjq  dXoq 

Tlripojv  dXwpat  xtX.'^ 
cf.  520  dXX'  STt  xaT^  oldfi  dhov  Tpux('>p.svo<;  outtoj  Xifikvojv  ^auastsv  TTaTpifj.qjdz.  De  accu- 
sativo  autem  cum  verbo  dldaHax  iuncto  cf.  Pflugk.  in  Hel.  532  et  Matth.  Gr.  §.  409.  4.   Ilem 
verbo  7iXa.vda&ai  accusativus  adiunctus  est  sine  praepositione  Hel.  598. 
Hel.  510  orationem  suam  Menelaus  sic  concludit: 

xaxojv  dk  tT  TjfXiv  sa^aTov  TOic;  d&Xioi;, 

dXXou;  Tupdvvouq  auTov  ovto.  ^aaiXsa. 

^iov  -poaa.iTSiv. 
Haec  est  enim  codicis  scriptura.  quae  cum  ferri  non  possit,  plerique*scripsere  xaxMV  dk  f 
fjfiiv^  ut  Dindorf.,  Fix.,  Badham..  Hermanni  adducti  auctoritate;  Hartung.  vero  (f  sd^, 
Nauck.  denique,  quem  Klotzius  secutus  est,  d^  sv  fjfiiv.  Quod  vero  in  libro  ms.  est  dEO, 
eo  opinor  perducit,  ut  scribendum  esse  videatur  JE0,  i.  e.  xaxov  (f  lc''  -^fiiv  sayaTov  xtL 
h.  e.  extremiim  aulem  malum.  nobis  impositum.  De  praepositionis  vi  cf.  Soph.  0.  R.  829  dp'' 
oux  dTT^  ojfiou  Taura  da.ipov6<;  nc  •^J'  xpivojv  st:  dvdpl  T(ij(f  dv  opHoiTj  Xofov;  Phil.  806 
dXfdj  Tzd/Mi  dv]  Td.TTi  aoi  (TTivcov  xaxd.  Trach.  585  d^sXxTpoiai  toX;  s(p'  'EpaxksX. 

He  1.785  roganti  Menelao  fi  ydp  yo.fisXv  n;  rdfi   s^ouXfj&r]  Aijjfoy; 
respondet  Helena:  u^piv  ?9'  u^piCsiv  sl;  sp\  9jv  stXyjv  syib^ 

quae  sane  sunt  obscuriora  quam  ut  vitio  ea  vacare  videantur.  Nihil  enim  est  rjv  stXtjv  syco^ 
nisi  inanis  verborum  sonitus,  nulla  subiecta  sententia.  Planior  vero  esset  et  evidentior  haec 
sententia:  ^v  stXtjv  p6Xi<;,  quod  tamen  a  poeta  profectum  esse  non  ausim  adfirmare.  Tam 
incerta  est  enim  et  obscura  significatio  contumeliae  vel  insolentiae,  qua  rex  voluerit  violare 
Helenam,  ut  temporum  iniquitate  vocem  quandam  oblitteratam  esse  facile  opiiieris,  qua  ratio 
insolentiae  liquido  indicaretur.  Nisi  forte  dTtoaidjirriaiV  istam  muHeris  pudori  statuis  esse  con- 
sentaneam.  Quod  quidem  si  putaveris,  admodum  probabile  videatur,  quod  Nauckio  in  mentem 
venit  oj  TXfjpcov  kycb,  vel  O)  Td.Xaiv  sycb.  Llt  dicam  tamen,  quid  sentiam,  dubito  de  huius 
coniecturae  veritale  propterea  quod  brevi  posl  v.  791  eadem  exclamatione  Helena  utitur.  Acce- 
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dit,  quod  verbo  quodam.  unde  b[^piC£tv  pendeat,  aegre  caremus,  cum  k^ooXrj&rj  e  versu  proxi- 
mo  non  possit  ita  repeti,  ut  sentenliae  satisHat.  Quid  vero  tu?  inquies.  Reputanti  mihi,  haud 
raro  vitia  eo  orta  esse,  quod,  quae  in  unum  cogendae  erant  sillabae.  eae  discerpebantur,  non 
ineptum  videbalur  3/9/>jy  d''  b^pi^siM  st<;  s/itjv  sdvYjV  erXrj  i.  e.  inladere  audebal  coniugio  meo 
legitimo.  cf.  Andr.  977;  nam  sdviju  cum  intercidisset  propter  vocis  s/j.rjv  similitudinem,  numeri 
temere  fortasse  expleti  sunt  appingendo  pronomine.  Nec  falso  coniugium  suum  Helena  diceret 
sp^v  sdvrju,  cf.  iMed.  1354  aij  «'  odx  s/is}2s<;  zdp''  d.TtpdaaqXkyri  xspr.vhv  dtd.^stv  ^iozov 
sj-j^sX&v  s/ioi.  Andr.  1254  (ts  d^  ax;  dv  sld-^<;  ~rj<;  s/irjq  si)vrj(;ydptv  xrk.  Sed  ne  dissimulem, 
quod  reclamitare  quodam  modo  huic  coniecturae  videatur:  uti  d7ro(Ttd)7!:-:^at<; '\\\di  mulieris  pudori 
ac  pudicitiae  congruere  videbatur,  sic  turpis  ambiguitatis  nomine  notanda  forsitan  sit  aperta 
haec  conubii  ludibrio  violati  commemoralio.  Quapropter  abiecta  iila  opinione  hanc  malo  nunc 
commendare  emendationem,  si  modo  est: 

b^ptv  d^  b^pi^stv  si<;  s/i   sIlXst'  kyyskibv. 
Manifeslum  est  autem,  HNETAHNErQ  et  EIAETEFfEAQN  non  multum  inter  se  distare.  Et 
ne  locutionem  quidem  ineptam  esse,  intellegitur  ex  Soph.  Phil.  443  Sspaizrj^;  Tt<;  rjv,  d<;  odx 
dv  sTAsr'  st<;  d.Tzaz  stTTStu,  ottou  /j.7jdst<;  soirj.  De  participio  denique  quod  addidi  kyysXwv 
cf.  Eur.  Med.  1354,  quo  loco  modo  usus  sum. 

Postremo  de  Hel.  v.  1653  quid  sentiam  expromam.  Regi  Theoclymeno  enim  fratresHelenae 
de  sororis  fortuna  exponentes  his  utuntur  verbis: 

STTsl  ds  Tpoia<;  s^auscrrd&rj  pdSpa, 

xai  ToJ<;  Ssot<;  Trapsays  Touvop"  obxsTt, 
*  hv  Totatv  auToX;  dsi  vtv  iCsuy&at  yd/iot^; 
1655.  s)Ssiv  r'  s<;  dixou<;  xat  auvotx^aat  Troast. 
Scripsi  haec  codicis  vestigiis  diligenter  ingressus,  praeterquam  quod  ibi  v.  1653  perverse 
exaratum  exstat  TTa.psaysT^  oovo/ia  ouxsTt.  Haec  autem  interpretaturi  haud  exiguis  impedimur 
difficultatibus,  ut  non  mirum  sit,  interpretes  magno  opere  laborasse  ut  in  primis  versui  J  653, 
quo  nihil  potest  cogitari  obscurius,  lucem  adferrent.  Sed,  ut  fit,  nihil  nisi  hoc  speotantes  animo. 
ut  quae  unius  eiusque  deterioris  codicis  fide  niterentur  verba  tuerentur  et  enodarenl  obscuriora, 
commiserunt,  ut  interpretationem  laboriose  excogitarent,  quae  oraculi  simillima  ipsa  interpre- 
tationis  indigeret.  Quod  utinam  ne  summo  ipsi  viro,  G.  Hermanno,  accidisset.  Is  enim  vetu- 
stiores  nonnullas  editiones  Bothiumque  secutus  priorem  sentenliam  concludi  voluit  v.  1653, 
vocemque  ouxkrt  a  ceteris  seiungi  interpunctione.  Haec  autem  interpretatus:  poslquam  Helma 
nomen  praebuit  diis  (ita  nimirum,  ut  simulacrum  ab  lunone  ex  aelhere  factum  diceretur),  sen- 
tentiam  finxit,  quae  vix  possit  ab  hominibus  studiose  in  umbraculis  suis  legentibus,  nedum  ab 
audienlibus  intellegi.  Nemo  certe  Atheniensis,  quamvis  consuCvSset  Heraclitos  axoTstvoix;  imiWre. 
eficuisset  ex  verbis  illis  eiusmodi  sententiam  vel  mentis  suae  acie  dispexisset.  Muito  vero  in- 
credibilius  suopte  ingenio  excogitavit  VV.  Ribbeckius  Berolinensis,  qui  [In  Eur.  Hel.  Coniect. 
1865.  p.  20)  suasit  ut  corrigeretur  xat  Toi<;  i9sot<;  ■^jpsa-xs  touvo/jl'  ouxsTt,  quod  converlit: 
..poslquam  nomen  deis  iam  non  placebat  i.  e.  nomen  Troiae,  quam  evertendam  dei  statuerant.*' 


35 

Quod  invenlum  sane  insigne  si  lefutarem,  periculum  essel  ne  operaro  ego  et  oleum  perderem. 
Hoc  dico,  id  si  a  libris  proditum  esset,  ferro  eL  igni,  ut  ipsius  Ribbeckii  verbis  utar,  opus  futu- 
rum  esseadpoetaeorationem  ulcere  quasi  levandam.  Atque  ad  hoc  quidem  remediumNauckius 
confugiens  versum  1653  exstirpandum  censet,  id  quod  recte  fieri  facile  concederem,  si  cerlum 
esset  et  exploratum.  nullam  nobis  patere  viam,  nisi  eam  quam  ingressi  essent  cum  Bolhio 
Hermannus.  Nunc  vero  duco  satius  esse  periclitari,  quid  emendando  proficiatur.  Atque  exstant 
vestigia  eorum,  quae  ipsius  poetae  fortasse  fuerunt,  in  litteris  codice  conservatis  0)'NOMA 
unde  eruo  OXAON,  ut  haec  exsistat  sententia; 

iTTsl  dk  Tpoiag  k^auetTTd&rj  jSdt^pa, 

xal  TOi(:  i^eoic:  7rape{T)(sv  oykov  ooxsti. 

£v  Toimv  auTri<z  d€l  vlv  hZsuydai  yd.fioi<;, 
h.  e.  poslquam  Troia  non  iam  deis  molesliam  peperit.   Quod  Nauckius  autem  v.  1654  pro 
auToT<;  scripsit  auTijc;  vehementer  mihi  probatur.  Denique  de  locutione  illa  oykov  Trapkystv 
cf.  Hel.  439.  Med.  338.  Or.  282.  — 

lamvero,  quoniam  aliquot  Aeschyli  etEuripidis  sententiissubvenireprohac  tenuiinfirmaque 
parte  conatus  sum,  non  relinquam  Sophoclem,  praesertim  cum  quantum  operae  ac  studii 
adhuc  contuli  ad  huius  poetae  in  tragoedia  facile  principis  orationem  vel  explicandam  vel  emen- 
dandam,  non  sine  fructu  aliquomeimpendisse,  docti  hominesbenigneiudicaverint.  Quodquidem 
utinam  de  his  quoque  iudicetur,  quae  iam  de  Sophocle  disputabo;  neve  fatale  quasi  sit,  a  loco 
ordiri  infami  prope  dicam  ac  desperato.  Etenim  periculosae  plenum  'opus  aleae  adgreditur, 
si  quis,  cum  permulti  adhuc  homines  docti  in  emendandis  Neoptolemi  verbis  Phi  I.  425  frustra 
sudaverint,  numerufn  coniecturarum  velit  adaugere.  Nihilo  minus  meam  ego  audeo  in  lucem 
proferre,  modo  aliquid  lucis  adferat.  Quod  quidem  ne  iis  quidem  contigit,  qui  nuper  hunc 
locum  attigerunt,  Heimsoethio  dico  et  i\I.  Seyfferto,  quorum  neuter  mihi  satisfecit.  Namque 
pro  o(7~sp  TjV  scribere  r^diaTO(;,  ecquidnam  aliud  est  quam  suo  arbitratu  corrigere  poetae 
orationem  licentius?  Sin  autem  Seyfferti  de  Sophoclis  consilio  adsentirer  opinioni.  praeferretn 
certe  ^poMo^;^  slg  y^  st^  oju  pjuo^.^  h.  e.  qui  quidem  unicus  erat  filius  superstes.  Sed  cum 
consenlaneurn  sit,  vehementius  commotum  videri  Nestoris  animum  subita  mortis  vi,  qua 
Antilochus  quasi  ^opddrjV  sublatus  fuerit,  non  inepte  meo  quidem  iudicio  sic  loquatur  for- 
sitan  Neoptolemus:  xsiw<;  ys  7zpd.aasL  uuu  xax(o<;,  sttsI  ^Haucbv 

^AuTLKoyoq  auTOJ  (ppood6<;  kaT"  dporju  youoc;. 
cf.  Aesch.  Prora.  1051.   Eur.  lon.  1274.  cl.  Soph.  El.  848  (ppoudo<;  duapTraaf^siq.  Qua 
coniectura  num  quid  profecerim,  aliorum  sit  iudicium:  ego  in  viam  malo  ingredi  paullo  tutiorem. 

Quae  securi  semper  legimus,  admirantes  scilicet  sublimitatem  poeticam 
Ai.  V.  1013  Tzolou  oux  kpsl  xaxdu 

Tdu  kx  dopb<;  j-sj^ojTa  ttoXs/mou  u6f9ou 
in  novissima  editione  ingeniose  Nauckius  correxit  tou  kx  ksyou<;YsyajTa  doptTTouou  uodou, 
coniecturamque  suam  sane  speciosam  in  Mel,  Gr.-Rom.  III.  p.  299  copiosius  confirmare  studuit, 
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ut  prope  in  eo  sil.  ul  fasces  submittamiis.  Sed  quamquam  non  is  sum,  qui  memoriain  librorum 
insigniore  quadam  verecundia  prosequar  et  anili  quasi  ita  venerer  superslitione.  ut  ineptissima 
quaeque  defendenda  putem:  fateor  tamen,  in  eo  me  esse  numero.  qui  de  veritate  illius  coniec- 
turae  forsitan  subdubitent.  Hoc  vero  viro  doctissimo  vehementer  adsentior,  ferri  nullo  modo 
posse,  quae  a  libris  prodantur;  malo  tamen,  si  possit,  paullo  leniore  uti  remedio.  Minus  enim 
probatur  mihi,  ut  paucis  dicam,  Xsyout;  loco  vocis  dopo^  positum.  Atque  sic  exislimo,  dopoc; 
TToXeiiloo  inrepsisse  in  versum  interpretatione  aliqua  poetae  verbis  adscripta.  aditumque  ad 
hanc  verborum  commutationem  patefactum  esse  expeditiorem  similitudine  quadam  litterarum. 
quae  voci  subditivae  erat  cum  genuina  ac  vere  Sophoclea.  Fac  enim  scripsisse  poetam  tov 
kx  x6p7](;  ysYWTa  doptXrjTTTOo  vo&ov,  sane  proclive  erat,  interpretationis  gratia  adscribere 
-Kolkpo)  vel  Ix  dopbc;  TzolBfiioo  Xi^^i^siffTjc:,  pariter  atque  apud  Hesychium  dopixTTjToi; 
explicatur  alxpdXwToq,  TzoXkfno  xT7]i^£i<;.  Atque  haec  ipsa  postea  venditata  partim  sunt  pro 
Sophocleis,  obscuratis  fortasse  litteris  vocabuli  x6py]<;.  Sed  videant  consules! 

Oedipus  e  patria  excessurus,  quid  liberis  suis  futurum  sit,  Creonti  exponit  monelque,  ne 
puerorum  salus  ipsi  curae  sit,  his  quidem  verbis 
Oed.  R.  1459  sqq.  Traidwv  dk  twu  /ikv  dpakvwv  /jlt^  /lot,  Kpkwv, 
TTpoSff  pkpi/ivav  dvdpBc;  shiv^  oxtts  /xy] 
(mdviv  TTOTk  (T/eiv,  Iv^'  av  ojm,  tou  ^ioo. 
Hoc  igitur  dicit,  tutore  pueris  non  opus  esse,  quoniam  mares  sint  ideoque  non  sit  metuendum, 
ne  umquam,  ubicumque  versentur,  victus  inopia  premantur.  In  manifesta  hac  sententia  unum 
est.  quod  minus  dispicio:  non  satis  liquet  enim,  quo  consilio  addat  Oedipus  kvB^  d.v  dxrt. 
An  vero  de  peregrinatione  filiorum  cogitat?  Non  me  hercule  credibile.  Hic  inihi  adferunt  verba 
eiusdem  Oedipi  v.  672  outo(;  o"'  Iv?9'  dv  -^  oTUfiioBTai.  Quod  vero  de  Creonte  recte  dicitur, 
cui  cum  antea  exilium  vel  supplicium  minitatus  esset  Oedipus  modo  aversatus  acerbis  verbis 
dimisit  v.  669  6  d"  ouv  Xtw:  non  idcirco  idem  in  pueros  cadit,  quos  pater  vix  potest  sperare 
patria  esse  olim  excessuros;  certe  in  hac  fabula  nullurn  est  huius  opinionis  indicium  aut  su- 
spicio.  Haeremus  igitur  impediti;  nam  non  licet  interpretari:  quacumque  eruntvilae  condicione. 
nisi  forte  consocianda  statuis:  Iv^'  oiv  axn  tou  ^iou  cl.  Eur.  Tro.  685  sv&a  7rrj/idT<ov  xupw. 
Ac  fateor,  me  amplexurum  esse  hanc  interpretationem,  nisi  probabilius  infirmae  puerorum  aetatis 
ratio  habenda  esset,  ut  non  dicam  (TKdviv  aegre  carere  suo  genetivo.  Sed  cum  nondum  adulli 
fingantur  Polynices  et  Eteocles,  quos  dvdpaq  Sophocles  pariter  dicit  ac  pueros  Horatius 
(Carm.  I,  21,  10)  mares  appellat,  consequi  videtur,  ut  scripsisse  poetam  suspicemur: 

dvdpB(;  eiaiv,  wtne  /irj 
cnrdviv  TiOTk  cryeTv,  tjv  t9dX(0(n,  tou  ^iou, 
h.  e.  si  adolemrinU  de  quo  aoristo  cf,  Herm,  in  Aesch.  Suppl.  663. 
Posleaquam  suprema  Creonti  dedit  mandata  Oedipus  hoc  precatur 
Oed.  R.  1518  y^<;  p^  dTrox;  7rk/i^et<;  fmoixov. 
Haec  est  enim  optimi  libri  scriptura,  cui  quod  in  aliquot  codd.  invenitur  «;r'  oXxwv  Wolff. 
praetulit,  scilicet  ne  ambiguitate  illa  Oedipi  verba  laborarent,  quam  Nauckius  recte  perstrinxil 
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(Mel.  Gr.-Roin.  II.  p.  716.)  Neque  vero  eis  argumentis,  quibus  o.k  dtxoju  ille  defendeie  studuit, 
adducor  ut  non  credam,  Iribuendum  hoc  esse  sedulitali  hominis  dubia  inlustraturi.  Namque 
rationem  ubertatis  y^<;-d7r'  oXxojv  hoc  loco  video  nullam.  Nec  tamen  placet  mihi  quodNauckio 
occurrit  dTKoazoM,  quoniam  repugnare  videtur  huic  adiectivo  verbum  TtefKpstc;.  Aliter  est 
enim  Ai.  1019  TkAo<;  d"  dTrojazix;  y^<:  dTroppt^&rjaoiiat.  Mihi  quidem  aptissimum  visum 
est:  }"^i; /x'  oTTcoi;  7rs/i^£t<;  dotxoUy 

cl.  Trach.  300  e/j.ot  ydp  61xto<;  detvd<;  etas^rj^  (pikat^  Tai)Ta<;  bpayari  duaKOTpou^;  em  ?iv)yc 
X(opa<;  d.oixoo<;  ditdTopdc;  r'  dkiopevac;.  Eur.  Hipp.  1029.  Fr.  adesp.  107  d7rokt<;  dotxo<;, 
TraTpidoc;  eaTep7j/ikvo<;  xtX. 

Quae  Deianira  de  Acheloi  forma  ac  specie  exponit  in  prologo  Trach.  v.  10  sq. 

o<;  /i   kv  Tptatv  pop(paXatv  e^Tet  7raTp6<;, 

(potTibv  eva.pjri<;  Taopo^;^  dkkoT  al6Xo<; 

dpd.x(ov  eXtxTd<;,  d.kXoT^  dvdpeico  xuTet  ^o67rpci)po<r 
legenti  mihi  ac  relegenti  ita  oflensioni  sunt  prope  invito,  ut  de  integritate  eorum  facere  non 
possim  quin  dubitem.  Non  inlustravit  enim  G.  Hermannus,  quem  plerique  secuti  sunt,  sen- 
tentiam,  interpretatus  kvapyrj<;  Taupo^;:  nunc  aperte  taurus,  i.  e.  integra  tauri  specie.^  nunc 
capite  taurino  liomo.  De  qua  quidem  interpretatione  summo  illiviro  valde  ego  adsentirer,  nisi 
interposila  essent  dAXoT^  at6Xo<;  dpdxoju  kXtxT6<;.  Nunc  vero  tauri  figura  non  uni  iili  quasi 
homini  opposita  esl;  ut  Tabpo<;  vix  possit  appellari  evapYrj<;'\.  e.  aperte  taurus.  Neque  prae- 
sidio  sunt  ac  lirmamento  isti  explicationi  quibus  vulgo  utunturexemplaO.  R.  534?xow  —  X7janj<; 
r'  evapyrj(;  Trj<;  t  eprj<;  Tupa.vvido<;,  vel  Oed,  Col.  9lO  7rph  dv  xeiva<;  kva.pyet<;debp6 pot 
oTrjarji;  dywv.  Priore  enim  loco  Creon  dicitur  inventus  esse  manifestus  regni  raptor  et  in- 
sidiator,  altero  virgines  iubenlur  praesentes  coram  adduci.  Omnino  evapyet^;  prodire  ei 
solent  dici,  de  quorum  adventu  nescio  quo  pacto  dubitatur.  Recte  igitur  Deianira  diceret: 
^AyeX(p6<;  /x"  e^-^ret  7ra.Tpb<;  (potTUiV  evapyrj^;  '\.  q.  coram  ipse  frequenlans  domum  regiam: 
perversum  est  evapyrj<;  lo.bpo^;,  cuius  speciem  ille  induerit;  quasi  vero  dubium  fuerit,  utrum 
beluae  forma  indutus  ille  venturus  sit  an  humana.  Nec  potest  verus  r«5/)oc  cogitari  tamquam 
contrarius  ei,  qui  specie  fefellerit.  Accedit  quod  aegre  desideratur  significatio  eius  loci,  quem 
Achelous  frequentare  solitus  sit.  NuIIa  enim  adiecta  loci  mentione,  quo  quis  se  conferat,  (potTdv 
sonare  solet  vagari.  Quae  cum  ita  sint,  vocem  evapyrj^;  aut  perperam  descriptam  esse  aut 
interpretationis  studio  quodam  inrepsisse  suspicor  in  locum  adverbii  evavTa,  quo  etSophocles 
usus  est  Ant.  1299  tov  o'  evavTa  TrpoajSXe^roj  vexp6v  et  Euripides  Or.  1478  evavTa  d* 
rjX^ev  IIoXddTj^;.  Utrumque  enim  vocabulum  veteres  explicare  consuerunt  voce  (pa.vep6<; 
sq\  (pavepux;.  — 

Quamvis  vehementer  Meinekius  {^Anal.  Soph,  p.  248  sq.)  in  eos  invehatur,  qui  inducti 
scilicet  scholiastae  auctoritate 

El.  28  ri/id<;  t  oTpuvet^;  xaoTix;  ev  7rpd)Tot<;  i^ret 
de  scripturae  veritate  dubitent,  ipsetamen  tantum  abestutdifficultatesexplicationesuasustulerit, 
ut  confirmaverit  suspicionem  noslram;  cf.  Nauck.  Mel.  Gr.-Rom.  II.  p.  702.  Quare  non  magis 

4* 


_28 

quam  Nauckius  in  pervulgala  scriplura  acquiesco,  sed  suspectam  habeo  viliique  locum  iti- 
simulandum  pulo.  Ceteros  enim  impellere,  ipsum  vero  sequi  quamquam  in  primis,  non  tam 
fortis  animi  est  et  audacis,  quem  laudat  Orestes,  quam  cauti  ac  providi.  Neque  tamen  satis 
mihi  facit,  quod  illi  in  mentem  venit,  kv  TrpcbTOKrtv  sl  \e\  £v  TrpdjToic;  er'  st  Immo  vero  si 
reputaveris,  comparari  senem  cum  equo  vetere,  qui  in  discrimifie  rerum  nova  inflammetur 
alacritate  certaminisqueardore,  de  equorum  autem  impetu  vehementiore  usitatum  esse  verbum 
(pkpBLV  (Soph.  El.  725.  Eur.  Hipp.  J224)  vel  (pkpsal^ai  (Plat.  Phaedr.  p.  254  a.),  idemque 
(pkpsa&ai  omnino  de  alacriore  cursu  saepissime  adhiberi,  concedes  opinor,  nihil  ad  huius 
loci  sententiam  aptius  esse  hac  emendalione: 

riiJL(i<;  r'  dTpovstq  xfj.uTb(;  ku  7rp(oToi<;  (pspsi. 
Ipsas  litteras  vero,  quae  a  libris  tradunlur,  vides  vix  me  immutasse;  nam  sillaba  OW  ante- 
gressa  minime  sane  miruni,  si  0  evanuit. 

Quod  Nauckius  El.  46  iisyuTToc;  aoToic;  Toy^^dvst  dopo^svcDV 
poeta  indignum  putat /jjs^^^^rroc,  idei  nullo  modo  possum  adsentiri,  praeferremque  voci^'^j<7r«c, 
si  mutatione  opus  esset,  pspiaT0<;^  quo  vocabulo  in  appellando  maxime  utuntur.  ut  Aesch. 
Sept.39.Soph.  0.  R.ri49.  ^QApLko<;psjLaTO(;\\o(^\Q(iQwoVi  tamamicum  magnum  (^Cic.Ep.farn. 
VII,  29, 2.  Asin.  Poll.  ad  Cic.  Ep.  fam.  X,  31,  2.)  h.  e.  potentem  muUumque  valentem  videlur  signi- 
ficare,  quod  quidem  valet,  ut  exemplum  adferam,  Rhes.  650;  quam  summum  i.  e.  praestan- 
lissimum  el  qui  maximi  aestimandus  ac  polissimiim  colendus  si7,  cui  plurimam  fidem  habeas,  cum 
sit  benevolenlissimus.  Hoc  unum  enim  cadit  in  Ai.  1331  (piXov  a'  sydD  fisyiaTov^ApYStojv 
vspo).  Phil.  586  sj-^b  slfx^ATpstdat<;  duafisvri^;'  oTjtoc;  ds pot  piXo<; jisftaTo^;.  ouvsy?  ^ATpsi- 
da<;  aTuyst,  ubi  commune  odium  causa  summae  caritatis  et  amicitiae  aperte  significatur. 
Neque  aliter  statuendum  de  his  locis:  Eur.  Med,  549  sha  aot  /jLsya<;  piko<;  yjjX  7r(j.tai  tol; 
sfiotatv,  (benevolenlia  enim  quo  pertineat,  elucet  ex  v.  876  sq.)  Herc.  fur.  1252  sbspysTr^c; 
^poTotat  Y.al  iisyac;  (piXo<;.  1428  to.  jisytaTa  piX(ov  dXsafj.vTS<;.  Fr.  693  tol^; /jlsv  fjtxaiot<; 
svotxo;,  TOt<;  d^  f/.u  xaxoT<;  7rdvT(ov  ps'ftaTo<;  vroAsptoc;  xfj.Tf/.  idovo..  Hinc  Ter.  Andr.  V. 
6,  6:  pater  amicus  summus  nobis.  Denique  fistCov  (ptXsLV  invenitur  Anth.  Pal.  V,  186,  2. 
Postquam  Electra  choro  gravem  animi  sollicitudinem  effudit,  deque  fratris  adventu  diu  iam 
fruslra  exspectato  inter  se  communicare  coeperunt,  subito  Chrysothemis  ex  aedibus  egressa 
his  sororem  verbis  obiurgat 

El.  328  sq.  r/j>'  au  ah  n^vds  7rpd<;  ^up&voc;  k^6doL<; 
sMouaa  po)vst(;,  S)  xaaLfvrjTYj,  wfji.TLv\, 
quac  legens  ac  relegens  soleo  admirari  verbum  kX&ouaa.,  quo  recte  uteretur  Chrysothemis, 
si  ipsa  antea  iam  in  publico  versata  foras  egredientem  sororem  conspexisset.  Contra  si  antea 
egressam  domo  voluisset  significare,  commodius,  ut  opinor,  erat  aliter  sententiam  conformare. 
Nimirum  fere  idem  exspectaveris  quod  Euripides  Pentheum  dicentem  facit  Bacch.  645  ttwc 
7rpov(i)7iLoc;  (p(/.ivsL  7rpdc;  oixot^  Tot<;  sfidtc;,  s^co  I9s^(0(;;  vel  quod  paedagogus  ait  Eur. 
Med.  50  Ti  7rp()<;  TroXatat  TTijV(T  afoua"  kprjfiiav  iaTr]Xfj<;,  auTrj  f^psofisvvj  xaxd\  ad 
quod  nulrix  respondet  v.  57  sq.  tfisp('K;  fi    uTr^X^s  ff^  ts  xoupavfo  Xs^at  fiokouarj  dsupo 
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dstTTiOivrjC:  T6)^a<;.  Niinc  vero  kh^ouaa  participium  ita  languidum  esl  el  inane  additamenluii». 
ul  facere  non  possim,  quin  de  scripturae  veritate  dubitem,  praesertim  cum  in  aliorum  locorum 
auctoritatemagnumsit  momentum:  non  dico  autem  El.  165  aisxvo^^  TdXaLv\  dv6fi(ps.tJToc:  aiku 
ol)(vco,  quoniam  in  huius  verbi  locum  substituendum  arbitror  olx(o  h.  e.  vilam  dego^  cl.  Eur. 
Ir.  708,  3  et  Anal.  Soph,  el  Eur.  p.  39  sq..  quae  verba  etiam  Oed.  Col.  1335  permixta  ess<\ 
I.  I.  p.  44  demonstravi,  —  sed  El.  312  ubi  ipsa  Electra/i;y  doxsi  /i  av,  inquit.  £'c7rsp  r^v  TziXax,, 
d^opoAOV  oixvsiv  et  v.  516,  ubi  Clytemestra  casligans  Electram  ait  dvei/ukvi^  julsv,  ax^eotxac,. 
ah  aTpkcst.  Itaque  admodum  veri  simile  duco,  hoc  quoque  loco  scripsisse  poetam 

Tiv''  ai)  au  TTJvds  Trpoi;  Supcbvoi^  s^6doL<; 

oi^vouaa  ^covslc;,  w  xaaiyvr^Tri,  (fdTLv, 
OlXNOYlA  autem  ita  simile  est  litterarum  formis  verbo  €A80riA,  ut  proclive  sane  esset,  in 
describendo  a  vero  aberrare. 

Non  minus  admiror,  nondum  impugnatum  esse  quod  Clytemestra  dicit 
E  l.  542  sq.  rj  tcov  s/icbv  "J^<?3yc  tlv''  Lpspov  tsxvcov 
^  Tcov  kxsLvrj<;  says  dalaaa&aL  ttXsov; 
Vix  enim  mihi  persuadeo,  poetam^ALdrjv  daLad/isvov  induxisse,  quod  profecto  pinguius  est. 
quam  ut  elegantia  Sophoclea  dignum  existimem.  Neque  ullum  inveni  exemplum,  quo  ad  defen- 
dendum  hoc  verbum  recte  utare.  Namque  nj^  eiusdem  generis  sunt,  quae  vulgo  similia  putantur 
Hom.II.  V,  289  aLfiaTOc;  daaL^Aprja  et  Aesch.  Sept.  244royro>p}/> /J/>jy(;-y9^><T/£r«£.^o!>o> 
^poToiV,  neque  excu^atur  illud  nomine  Cyclopis,  qui  apud  Euripidem  (Cycl.  396)  i^soaTuy/^^ 
"ALdoo  p.dysLpo<;aippG\\A{.\iiV.  Quid  vero  dicam  de  Eur.  Alc.  845  xaLVLv(^6dvaTov)sup7^asiv  doxco 
TiLVOVTa  TUfi^ou  '^h^aLOV  TTpoacpayiid.TOivl  quem  locum,  si  integra  est  scriptura,  de  qua  re  non 
sinecausa  Hartung.  dubitat,  defendit  nisi  fallor  fabulae  unde  sumptus  est  ac  personae  loquenlis 
natura:  quamquam  izLvovTa  mutandum  puto  in  tzslvcovto,.  Sophoclea  certe  urbanitas  atqiie 
gravitas  aspernatur  lepidam  istam  foedamque  rusticitatem.  Soletverov^^^jyCqui  (f6vLoq\KMyA\\\v 
(Oed.  Col.  1689.  Eur.  Alc.  225),  dsy^safi^aL  dici  corpora  mortuorum  (cf.  Eur.  Hel.  970.  Fr. 
930.  Del.epigr.  Vlll,  149,  2.  ed.  lac),  vel  xaf^skslv  mortales,  ut  Soph.  Oed.  Col.  1689; 
vel  d.TToaTSpSLV,  ut  Soph.  El.  950/Jd(?5yc  la^cbv  dTtsaTsprjXS,  vel  dvapTzd^SLv,  ut  El.  848  5c 
■fdp  st  rfj.  (fpoqdo^  d.vapTraa&sk,  cf.  Del.  epigr.  VIII,  89, 1.91,8. 112,  6.  122,  2;  et  rapere 
apud  Lalinos,  ut  Hor.  Carm.  II,  13,  19.  17,  5.  IV,  2,  21.  Ep.  1, 14,  7.  Verg.  Georg.  III,  68.  Hinc 
rapax  Orcus  apud  Horat.  Carm.  II,  18,  30,  et  TtdvTwv  dpTzaxTrjp  '/liVjycCallim.  Epigr.  II.  cf. 
Peerlkamp.  in  Hor.  Carm.  II,  18,  30.  Obbar.  in  Ep.  I,  14,  7.  vol.  II.  p.  204.  Neque  alienum 
est  conferre  Eur.  Alc,  870  tolov  oprjp6v  /i  d.TToaukrjaai^^ALdr]  Sdvo.T0(;  napkdmxsv.  Hipp 
799  Tsxvcov  /xoL  prj  tl  auldTaL  ^io^.  Plat.  Legg.  IX.  p.  869.  b.  t^v  tou  ysvvrjTou  cpuxrjv 
auXijaat;.  Atque  his  ego  exemplis  eo  perducor,  ut  Sophoclem  scripsisse  suspicer 

rj  Tcov  kxsivrjt;  ^^^  Xi^aaa&aL  ttXsov; 
praesertim  cum  AAIIA2J6AI  et  AHIIAI6AI  tam  similia  litteris  sint,   ut  commutatio  eorum 
esset  facillima.  Neque  illud  praetermittendum  duco,  insigne  eiusdem  erroris  exemplum  apud 
Hesychium  esse,  qui  gl.  X  159  habet  Xaiaaa&aL'  xvqaaaBaL,  poslea  vero  Xrjiaaa^aL'  xttj- 
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aaaBai^  d^cXiat9ac;  cl*.  M.  Schmidt.  in  Hes.  II.  p.  7.  De  ipso  aulem  verbo  cf.  Eur.  Tro.  866 
5c  s^  kfJLwu  d6/j.(ou  dd/jtapza  ^suo.7rdzrj<;  ski^aaTO  et  Anlh.  Pal.  XII,  50,  2  oij  as  fiouou  y^aXsiTri 
KoTrpt^  kkrjtaaro.  Neque  neglegerem  Soph.  fr.  65'2,  4,  nisi  Nauckii  conieclura  huius  ipsius 
iudicio  (cf.  Obs.  crit.  de  trag.  gr.  fr.  p.  27.)  probabilior  esset  C.  Keilii  emendalioi^y^yO^yC  T^p 
oodeu  Tcbu  xa?MU  XcoTiCsTat,  quam  sententiam  aha  adhibita  translatione  sic  expressit  Cicero 
Phil.  XIV,  12,  32:  Etenim  Mars  ipse  ex  acie  forlissimum  quemque  piynerari  solet\  cf.  Anacr. 
epigr.  101  ^Apri»;  d^  odx  dyat^oyu  (pddzTai,  dXXd  xax&u.  Soph.  Phil.  436  sq.  Aesch.  fr.  94. 
Eur.  fr.  728. 

Item  labecula  quadam  inquinata  sunt  quae  Chrysothemis  dicit 
El.  903  xsd^u^  TdXavu   ax;  eldou.,  ejmaUi  tl  fioo 
(poyri  a6ur]&£(;  opfia  xtL 
Non  ipsam  enim  fraternam  Orestis  figuram  animo  se  ait  conspexisse,  sed  potius  speciem  quan- 
dam  consuetam  animo  subito  obversatam  esse,  quae  ad  Orestem  pertineret.  Itaque  dfjLfjia  mihi 
pariter  ac  Nauckio  suspectum  est.  Atque  cum  schol.  explicet  opa/ia.  3  dsl  s<pauT(j.C6fi7jU 
xaTa  (poyrjU,  hoc  coniectura  consequor: 

spTzaisi  Ti  fwu  (poyfj  aourji^sc;  (pd.afia  xtX. 
quod  schol.  quoque  nescio  an  legerit;  cf.  Nauck.  Mel.  Gr.-Kom.  III.  p.  36  sq.  0ACMA  autem 
facili  errore  in  OMMA  commutari  poterat,  cum  pr#esertim  proximum  esset  a6uri6€C.  Simili- 
tudine  enim  lilterarum  saepe  factum  est,  ut  quae  bis  scribenda  erat  sillaba,  scriberetur  semel, 
vel  altera  propter  alterius  similitudinem  praeteriretur.  *) 


")  Idem  nisi  fallor  accidit  Theogn.  1128,  ubi  haec  sunt: 

Mi^  fiB  xaxu»  /M/j.i^Tjaxe-  TziizoMfxi  rot  uid  t'  ''OdoaiTzuc;, 
oar'  ''Aidzu}  iiiya  diu/x'  ^/wiSsv  i^avaduq, 
1125  Sf  orf  xat  /j.vij(nf/f)a<;  dveiA&vo  vijkii  i^ofiiu 
rirjveXoTZTji;  l<uppu)V,  xoupidiTjZ  dXo^ou, 
^  /xtv  drjty  uni/istvs  <piXo)  napd  izatdi  /ivjooaa, 
o<ppa  TS  yfjq  inijSrj  det/Lakiouq  re  /v^y^ou;. 
Atque,  ut  brevi  praecidam,  cum  Hauptio  Bergk.  (ed.  II;  novissima  autem  ed.  num  quidaliud  h.  I.  habeat, 
ignoro)  recte  emendarunt  v.  1128  datdakiou  rs  /c';^«t»?,  contra  coniectura  Wassenberghii,  qiii  pro 
o<ppa  T£  ^jj?  proposuit  o<pp''  V  ?9  a  z  5j  ?  repudianda  est,  quia  litterarum  forrais  hoc  verbum  nimis  discrepat  cum 
contestata  librorum  scriptura.  Quod  minime  cadit  in  hanc  meam  emendationem :  u<ppa  TzdzpTj;  iTzifJr)  xtX. 
Similitudo  enim  litterarum  eflfecit,  ut  antegressa  voce  o^PA  intercideret  insequens  UA.  TErHIcWxiavix  natum 
ex  TFHI.  —  Uti  ^-^v  autem  hic  sustuli,  »ic  x^P'"!  abiciendum 

Theogn.  933  sqq.  izaupoit;  d->{tpu)7z<uv  dpsTr^  xat  xdkko<;  oTziqdel- 
oXfitoq  oq  TouTtov  d/j.<poTip<jDV  l'/a^ev. 
TzdvTs;  /uv  Ti/xibaiv  6/iib;  viot  oi  ts  xut''  auTov 
Xdtpij;  sixouaev,  Tot  ts  TzaXatoTspot. 
quem  locum  Maehiy  nuper  temptavit  in  Annal.  phil.  etpaed.vol.  107.  p.  96.  De  sententia  autem  vix  potest 
ambigi;  dicit  euim  poeta,  qui  virtute  corporisque  pulchritudine  floreant,  ab  omnibus  eos  coli,  etab  adule- 
scentibusetavirisetabsenioribus.  Alienum  est  enim  inter  iuventutem  et  senectutem  interponere  men- 
tionem  aequalium,  quasi  vero  gui  illis  virtutibus  excellat,  non  debeat  esse  adulescens  vel  senior.  Quare  refu- 
tandam  duco  docti  illius  viri  coniecturam,  qui,  ut  spero,  ipse  probabit  meam : 

~dvTs;  ptv  Ti/iutatv  6/twi;  viot  u1  ts  izap''  o  u p  o  v 
(opij^ijxouatv,  Toi ts  iza^MtoTspot. 
Qui  dicuntur  autem  ^xstv  rzap"^  ou/iov  topj];,  ei  sunt,  qui  ad  maturitatem  aetatis  pervenerunt,  qui  ut  Homero 
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Nec  vilio  videlur  carere  quod  sorori  Eleclra  respondet 

E I.  938  sq.  o')TW(;  hj^Bi  croi  xaui'  kdv  dk  fxoi  Trt&Tj^ 

T^(;  vou  Ttapouari^;  Tvrijxovr^c;  X6(tsi<;  pdpoi;. 
Merito  enim  admiratur  Nauckius  locutionem  Xoslv  pdpoz.  Coniuncta  enim  exstant,  quae  quon- 
iam  nalura  inter  se  discordant,  vulgo  non  solent  consociari.  Cerle  non  meminiequidemgeminum 
huic  exemplum  apud  poetas  tragicos  usquam  melegisse.  Conlra  usitatahaecsunt:  Xosiv  rkXoi^ 
Oed.  Col.  1720,  koatD  Tz/mou  zsXsiuTr.iili.  zkppa  TTBpdv  0.  R.  1530. /io/?9ft>y  rsppara 
k^avoTStv  Eur.  Bacch.  1105,  de  quo  dicendi  genere  exposui  de  ub,  or.  Soph.  II.  p.  7  et  Anal. 
Soph.  et  Eur.  p.  48.  Et  quoniam  invenitur  xaxwv  rrkpai;  Aesch.  Pers.  632.  Eur.  Andr.  1216. 
Or.  51 1,  a  vero  non  videtur  haec  coniectura  aberrare: 

TTyc  yf5y  7rapo6<Tr](;  Tn^povyji:;  Kuazic:  Ttkpac;. 
Sunt  fortasse  qui  malint  7ta.uaz.i<z  ^dpoc;^  cum  flAYEIN  ei  /l}'^/iV  saepius  commutarentur; 
cf.  Nauck.  Append.  adSoph.  El.  987.  At  in  primis  illud  commendaturcumconsuetudine  veterum 
XosLV  cum  xaxd  coniungendi  (cf.  Nauck.  I.  I.),  tum  ipso  sermonis  colore  et  elegantia.  Denique 
quam  facile  BAPOE  et  r/EFAI  commutata  fuerint,  ex  eis  elucebit  exemplis.  de  quibus  ipse 
dixi  in  Krit.  Misc.  p.  24.  — 

Recte  vero  se  habent,  quae  inter  se  altercantes  Electra  et  Chrysothemis  iactant 
El.  V.  1046  —  49  XP.  xal  roDf  dl7jtU<;,  oudk  pouXsuast  TrdXLu; 

HA.  ^ouXrj<;  yd.p  oudkv  koTLV  ex&tov  xaxrj<;. 

XP.  (ppouetv  £OLxa<;  oudku  wv  kyw  Xkyw. 

HA.  7Tdka.L  dkdoxraL  Ta.uTa.  xou  vswotl  fiOL. 
nec  ipsa  verba  temptare  coniectando  mihi  in  animo  est:  ordinem  versuum  temptabo,  a  libris  tradi- 
tum.  Cum  Chrysothemis  enim  frustra  conata  sororem  a  consilio  revocare.  interrogarit,  nonne  sen- 
tentiam  velit  mutare,  non  inepte  quidemElectra  respondet,  id  fieri  non  posse.  quoniam  turpi consilio 
nihil  sit  invisius:  ad  hoc  vero  dictum  non  videntur  accommodata  esse,  quae  iam  Chrysoth.  dicit: 
ippovsLV  soLxa.<;  oudkv  wv  kyw  Xkyw^  sive  vertis:  nulla  in  re  consentimus,  sive:  nihil  eorum^ 
quae  dico.  curare  videris.  Acerbius  enim  consilio  suo  repudiato,  nihil  est,  cur  Chrysothemis 
illud  omnino  adfirmet.  Et  respondet  sorori,  ut  quidem  ego  sentio,  iusto  languidius.  Conveniret, 
opinor,  brevis  refutatio  criminis  turpis  consilii  vel  defensio  suae  rationis.  iVIulto  vero  minus, 
quae  iam  sequuntur  verba  Electrae  TtdXaL  dkdoxTaL  TauTO.  xou  vswotl  poL,  quo  modo  cum 
sororis  diclo  apte  cohaereant,  intellegitur.  Unum  aptum  esset,  nisi  fallor,  hoc:  nec  sane  mirum^ 
quoniam  tu  quidem  non  recte  senlis,  tuumque  consilium  nihili  est.  Contra  fixum  sibi  iam  dudum 
esse  ac  deliberatum  consilia  exsequi,  is  recte  respondet,  qui  iussus  ab  altero  est  denuo  consilia 


utar,  m^rjq  fxirpuv  'txovro  (cf.  Seyffert.  in  Cic.  Lael.  p.  44),  eosdemque  utpiooq  Solon  fr.  27,  9  nonainat;  cl. 
Lucian.  amor.  12.  Plat.  Timae.  p.  91.  c.  Nec  vereor  idem  vocabulum 
S  0 p h 0 cl i  reddere  f  r.  71 3  tjfipt^  re  roi 

oijTzwTzotV  &pa<;  dq  to  aw^pov  ixeto, 

d/IA'  iv  vioi<;  dvi!?e?  rs  xal  ndXtv  yi9iv£t. 
Nam  ^ /ffij  ?  abhorret  a  sententia,  cum  insequatur  dXP  iv  viot^  dvi^sT xrA. 
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sua  secum  repulare  ac  perpendere.   Alque  his  rationibus  acklucor,  Iransponendos  versus  illos 
hoc  modo  esse:  XP.  xal  tout^  alrj§e<;^  odok  /Sou^^suaai  TzaXiv', 

HA.  Tzdka.i  dkooxTo.i  Ta.uTa  xoi)  vzoyaTL  fioi. 
XP.  (ppovelv  eoixa.c;  oudkv  cov  kyo)  Xeyco. 
HA.  y9o6>A^c  T^^p  obdkv  kanu  ey&tov  xa.xfj<;. 
Haec  autem  quani  apte  congruant  inter  se  et  cohaereant.  nemo  non  videt.  In  primis  commode 
Trdhv  a  poeta  adhibitum,  quo  cum  Chrys.  mutationem  consilii  signiHcet.  Electra  admoneri  se 
putat  de  consilio  denuo  reputando.  Atque  illud  etiam  animadvertendum,  in  hocversuum  ordine 
de  niore  poetarum  tragicorum  altercationem  apte  concludi  ac  terminaii  sententia  communi. 
Denique  ne  causa  quidem  obscura  est,  cur  versuum  ordo  antiquitus  conturbatus  esse  videatur. 
Inducebat  enim  verbum  fiouXeoaei  v.  1046,  ut  voce  poulrj;  necessario  excipi  illud  opi- 
narentur. 

Denique  ad  locum  adgrediar  gravius  adfectum   et  coniecturis   hominum  doctorum  varie 
teujptatum.  qui  uti  aliis  sic  inihi  iustam  haesitandi  causam  altuiit. 
El.  1143  —  48  dt}Jiot  TdXa.tva  t^;  kfi^c;  7td.Xa.t  Tpowyj; 

duco<peXrjTOU,  Trpj  kyco  i/d(i    d.pcpl  aol 
1145  TzoMci)  jhjxel  Tiapecyyov'  ouTe  ydp  TzoTe 

fir^Tphq  au  f  rjaBa  (ia.XXov  rj  xd.(iou  (fikoQ, 

ouh-^  ot  xa.T   olxov  7jaa.\>,  d.X/C  kycb  Tpocpoq. 

kjco  if  d.deXwfj  aot  7rpoa/judcb(irjv  d.ei. 
Duo,  si  quaerinius.  membra  sunt  orationis,  vocibus  ouTe  —  ouTe  distincla,  quorum  posteriore 
summus  describilur  pueri  in  soroiem  amor,  ut  consentaneum  sit,  priore  caritatem  et  curain 
significari.  qua  puerum  soror  sit  amplexa.  Haec  autem  tantum  abest  ut  verbis  xd.(iou  (piXo^ 
exprimatur,  ut  universae  ea  sententiae  cuin  maxime  otHciant.  Nimirum  cpiXo;  TzaTpo;  et  k(iou 
V.  1146  nihil  esse  nisi  amicus  malris  el  meas^  demonstraret  hoc.  si  opus  esset  exemplis,  illud 
Euripidis  El.  265  juvaj.xe;  dvdpojv,  w  ^ev\  ou  7Ta.idcov,  cpiXat  cf.  Alc.  339.  Sapientissimum 
vero  poelam  itanc  putas  sensui  communi  repugnasse,  ut  puerum  prope  infantem  dicerel  wafm 
vel  sororis  rtm/rum?  Tale  si  quis  Sophocle  dignuin  iudical,  licet  habeat  sibi  istam  scilicet 
iudicii  elegantiain.  Abiectis  autem  his  nugis  plus  iam  sapivit  scholiasla.  Neque  ita  certa  est 
huius  scripturae  lides,  ut  religione  prohibeamur,  librorum  memoriam  neglegere.  Ex  scholiastae 
enim  explicatione:  ou  yd.p  ^c?  f^^yo-/,  Tfj<;  (irjTpoq  TtoTe  fj  xat  kpou  (id.X/MV.  ha.  kTut  tou  fjcjHa 
t)to,aTeiXco(ie\''  oux  fja&a  Tfj;  prjTpo;  TZOTe  fj  xal  kpou  (w.XXov  dtov,  kpch  aot  (idXXov  rj(irjv 
(irjTrjp  fjTzep  fj  KXuTaqivf^aTpa'  videtur  consequi,  ut  ne  ille  quidem  cpiXo;  legerit.  Quod  addilur 
enimro^s  <pi),o<;  d.vTtTou  Jj^sAoc^tribuendumhocsedulitati  aliusinepti  hominis.  qui,depravata 
orationeperverso  vocabulo,  quodipsenonintellegebat,  cupiebat  enodare;  cui  fidem  abipsoMei- 
nekio  habitam  esse(.4na/.  Soph.  p.  266),  satis  mirari  non  possum.  Neque  vero  sanatur  oratio  con- 
iecturaDindorfii,qui  Texo;\^vo  ^'•/Aocscripsit,  quamquam  admodum  hocprobaturMorstadtio 
{Beilr.  zur  Execj.  v.  Kri(.  d.  Sopli.  Tr.  El.  Ai.  u.  Anl.  1864.  p.  34.)  Satis  quidem  esset  unum  verbuin 
eivainvcx;  ad  mutuam  carilalem  exprimendam,  id  quod  perspicuum  est  ex  Eur.  El.  1 103  o! (liv 
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eiffiu  dpakvayv,  ol  de  (piXobai  ii7jTtpa<;  iifj.XXoM  Trarpoc:^  sed  hoc  ioco  scribendum  est: 
^  xdpob  i9dXo^,  quam  coniectnram  esse  veri  similem,  facile  concedet,  si  quis  quam  similia 
sint  0IAO1'  ei  9AA01  oculis  perpenderit.  Ac  saepius  hac  voce  usi  poetae  sunt,  ut  Hymn. 
Cer.  66.  187.  Eur.  El.  15;  cf.  Anal.  Soph,  et  Eur.  p.  132.  Nec  vereor,  ne  quis  ambiguitatis 
nomine  hanc  emendationem  reprehendat.  cum  matris  menlio  prorsus  illam  prohibere  videatur. 

His  uti  spero  expeditis,  non  opus  est  ad  amputationis  vel  exsectionis  remedium  confugere. 
quocumNauckiomeoSchenkl.  {Zeilschr.f,  Oesterr.  Gymn.  XX.  p.  539)  sententiae  incommo- 
dis  mederi  studuerunt;  praestat  enim  sanare  aegra  si  possit,  quam  vitiosa  qua6  videntur  exsecare. 
Quamquam  fateor  equidem.  ipsummeab  acriore  hoc  remedio  non  fuisse  alienum;  erat  enim  cum 
putarem,  sic  conformandam  esse  Electrae  orationem :  oddk  ydp  ttots 

fi7jTpb<;  cfo  y  7jaS^a<;,  dXX"  kyd)  povTj  Tpoipoz  xtX. 
arbitratus  nimirum,  in  litteris /iaylyl(?AW  adiectivi  MO NH  \atere  vestigia.  Sed  non  ausim  hoc 
confidentius  defendere:  ad  eas  quae  restant  difficultates  festinat  disputatio  mea.  Mirum  enim 
quod  insequitur:  eyo)  <?'  dSeX^i^  aol  Tcpoarjudwprjif  dsi^  quo  dicto  nihil  videtur  esse  absur- 
dius.  Neque  enim  sententiae  ratione  neque  exemplorum  similitudine  satis  firmiter  stabilitnr. 
An  similia  ducis  illa,  quibus  Schneidewin.  usus  est  Eur.  fr.  858  TJds  poi  Tpo^fK, /j.rjT7jp. 
ddBhpii.,  dpwlq,  dyxupa,  <rcsyr^,  Hec.  280.  Arist.  Av.  716,  vel  Eur.  AIc.  646  sq.  et  Or.  733. 
quibus  quidem  omnes  una  persona  caritates  omnemque  salutem  contineri,  commode  exprimitur? 
Certe  aliud  opus  erat  verbum,  atque  adhibitum  est  Trpocrrjudcbfirjv.  Ac  nemo  sanus  facile  dicit. 
si  qua  vere  soror  sit,  sororem  eam  semper  appellari.  Quid  vero  dicam  de  G.  Wolffio  et  de 
Weckleinio,  qui  incredibilia  temptarunt  molimina:  ille  enim  Tou<;  xo.t'  oTxov  ad  unam  Clyle- 
mestram  ita  referendum  putat,  ut  aperte  vis  verbis  adferatur;  omnesque  orationi  nervos  detraxit 
inculcata  inani  appellalione  d.dzX(pk,  cuius  coniecturae  auclor  exstitit  Schenkl.  I.  I.;  alter 
vero  (I.  I.  p.  112)  statuit,  Electram  xaT  s^oxrjV  sororem  ab  Oreste  sic  appellari,  quasi  praeler 
eam  sorores  habeat  nullas.  Quid  tandem?  Hoc  si  fuisset  poetae  consilium.  nonne  necesse  eral 
scriberet:  kycb  d^  d.deX<p7]  ao\  Trpocrfjijdfbprjv  iila^  Atque  non  tam  singularis  erga  Electram  amor 
quam  odium  Orestis  in  ceteras  sorores  eiusmodi  dicto  describeretur.  Hoc  autem  nihil  ad  rem. 
Sed  mittamus  mirabile  istud  opinionis  commentum.  Nihili  enim  est  nec  congruens  illi,  qua 
excellit  Wecklein.,  ingenii  sublililati.  Neque  vero  probabiles  duco  coniecturas  Nauckii  {kyo)  dk 
pilTrip')  vel  Morstadtii  (I.  I.)  sycoys  TiTi^^j.  Ad  sanitatem  locum  adflictum  vocare  ego  mihi 
videor  hac  emendatione:  006^  ol  xaT^  olxov  Tjaav,  dXK'  kycb  TpO(po<; 

ysycba^  ddsXipr]  aol  TrpofTrjodcbiirjv  dsi^ 
i.  e.  nec  qui  domi  erant.^  sed  ego  soror  nata  tibi  semper  nutrix  appellabar.  De  participio  ysydx; 
autem  exposui  in  Ann.  phil.  etpaed.  1864.  vol.  89.  p.  331.   Hoc  unum  addo,  dsi  v.  1148  non 
videri  temptandum  esse.  cum  sit  oppositum  voci  outs  ydp  ttots  v.  1145. 

Sed  sit  iam  huius  disputationis  modus,  ne  taedium  satura  mea  adferat  ac  satietatem. 
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